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România, către o societate durabilă
Ştiţi cât este – sau nu este – de durabilă societatea românească? Poate că nu. Noul index al 
durabilităţii, ISD-România-2008,  prezintă clar şi într-un mod direct care este nivelul durabilităţii în 
România. Acest index oferă detalii asupra aspectelor pozitive din societatea românească, dar şi 
asupra aspectelor care pot � îmbunătăţite. 
Rezultatele prezentate în cadrul ISD-România-2008 sunt foarte importante pentru autorităţile 
naţionale pentru a putea elabora politicile de dezvoltare durabilă şi pentru a le putea monitoriza 
procesul de implementare. Mai mult, acest index poate � un instrument foarte e�cient care poate 
� utilizat în licee, universităţi şi pentru dezvoltarea unor cercetări. Organizaţiile societăţii civile pot 
folosi cu uşurinţă ISD-România-2008 deoarece  el reprezintă un instrument care le ajută să îşi 
de�nească strategiile, programele şi planurile de acţiune şi de asemenea, este un instrument care 
poate facilita comunicarea dintre actorii implicaţi la diferite nivele. 

ISD-România-2008 a fost adaptat situaţiei din România pe baza conceptului indexului societăţii 
durabile care a fost dezvoltat pentru 150 de ţări. Pe o scala de la 0 la 10, România a obţinut un scor 
de 5,7. Pentru a a�a ce reprezintă acest scor, trebuie să analizăm datele pe care se bazează cei 22 
de indicatori utilizaţi pentru a suprinde nivelul durabilităţii. ISD-România-2008 oferă o imagine de 
ansamblu asupra durabilităţii societăţii româneşti, a modului în care acesta a evoluat de-a lungul 
timpului, indicându-se aspectele care necesită o atenţie deosebită. ISD-România-2008 va � actual-
izat periodic. 
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Pentru toţi copiii, nepoţii şi strănepoţii din România

O societate durabilă este cea
care satisface nevoile generaţiei contemporane
nu compromite abilitatea generaţiilor viitoare de a-şi satisface propriile nevoi
şi în care fiecare individ are oportunitatea de a se dezvolta în libertate, într-o societatea 
echilibrată şi în armonie cu mediul înconjurator.

Pământul ne oferă suficient pentru nevoile fiecăruia, dar nu pentru lăcomia fiecăruia.
Mahatma Gandhi

□
□
□
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Indexul prezintă la o primă privire nivelul durabilităţii societăţii româneşti.

 ISD-România-2008
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 1 Viaţă Sănătoasă 7,2

 2 Hrană Suficientă 10,0

 3 Apă Potabilă Suficientă 5,7

 4 Servicii de Salubritate Corespunzătoare 9,4

 5 Oportunităţi de Educaţie 7,7

 6 Egalitatea între Sexe 8,1

 7 Calitatea Aerului 6,0

 8 Calitatea Apelor de Suprafaţă 2,9

 9 Calitatea Solului 3,9

 10 Buna Guvernare  5,2

 11 Şomajul 5,4

 12 Creşterea Populaţiei 8,3

 22 Cooperare Internaţională 8,3

 21 Amprenta Ecologică 6,0

 20 Emisii de Gaze cu Efect de Seră 5,5

 19 Conservarea Biodiversităţii 4,2

 18 Starea Pădurilor 7,0

 17 Consumul de Energie din Surse Regenerabile 1,3

 16 Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă 8,9

 15 Reciclarea Deşeurilor            2,1

 14 Datoria Publică 8,3

 13 Distribuţia Veniturilor 7,4

  

Graficul pânză de paianjen prezintă nivelul durabili-
tăţii. Cercul exterior reprezintă nivelul maxim de
durabilitate, şi corespunde unei valori ale scorurilor
de 10, iar central graficului este la nivelul 0, unde nu
există durabilitate.
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Durabilitatea ar trebui să ne îngrijoreze pe toţi

Un număr tot mai mare de oameni este conştient de 
importanţa durabilităţii. Nu ne dorim o viaţă bună numai 
pentru noi, ci şi pentru copiii şi nepoţii noştri. Totuşi, o 
viaţă bun nu vine din senin. Aproape în fiecare zi găsim 
dovezi care arată că trebuie să ne schimbăm stilul de 
viaţă. Nu atât de mult  ţinti pentru mai puţin, dar a ţinti 
la un mod de viaţă diferit: a avea grijă de resursele şi aşa 
puţine, a avea grijă de natură şi de toate fiinţele vii din 
jurul nostru, evitarea emisiilor de gaze cu efect de seră, 
asigurarea de condiţii ca toţi din jur să se poată dezvolta 
în libertate într-o societate curată şi echilibrată.

România are o şansă unică acum. Deoarece am intrat 
în Uniunea Europeană în Ianuarie 2007, suntem încă la 
începutul unui proces de dezvoltare şi cu şanse mari de 
evoluţie. Este provocarea noastră să ne dezvoltăm ţara 
într-un mod durabil. Este o şansă pe care nu o vom mai 
avea încă o dată.

Mă bucur că a fost dezvoltat un instrument simplu pen-
tru a sprijini România în drumul său către durabilitate: 
Indexul Societăţii Durabile, ISD-România-2008. România 
este a doua ţară, dupa Olanda, care îşi publică ISD-ul şi 
sper că în curând mai multe ţări vor face acelaşi lucru.

Sunt mândru de faptul că pe lângă ISD-ul de la nivel 
naţional, România dezvoltă şi un ISD la nivel regional. 
Curând primul ISD regional va fi publicat pentru regi-
unea de Nord-Vest a României, urmat de un ISD şi pentru 
celelalte regiuni ale ţării.

Sper că ISD-ul naţional si cel regional ne vor stimula pe 
toţi să adoptăm acţiunile esenţiale care vor contribui la o 
societate mai durabilă.

Durabilitatea, va fi atât ghidul cât şi piatră de hotar pentru 
politica noastră.

 Attila  Koródi
Ministrul Mediului şi Dezvoltării Durabile

16 Mai 2008. 

Cuvânt înainte
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Indexul Societăţii Durabile
Indexul Societăţii Durabile (ISD) este un index nou, care 
reuşeşte să integreze pentru prima dată cele mai impor-
tante aspecte ale calităţii vieţii şi ale durabilităţii unei so-
cietăţi naţionale. ISD ne ajută să observăm rapid şi uşor 
cât de durabilă este o societate: ce merge bine şi unde 
există încă probleme.

ISD a fost calculat pentru 150 de ţări pe baza datelor 
obţinute de la diferite institute ştiinţifice şi organizaţii 
internaţionale.
Scorurile ISD obţinute permit o comparaţie rapidă între 
ţări şi – cu ajutorul versiunilor actualizate din doi în doi 
ani – indică evoluţia acestor ţări de-a lungul timpului. 
Astfel rezultă clar care sunt eforturile eficiente şi care 
sunt eforturile care nu sunt (incă) eficiente. Primul ISD 
(ISD-2006) a fost publicat în anul 2006 şi cuprinde sco-
rurile a 150 de ţări şi o analiză amănunţită a situaţiei din 
Olanda în ceea ce priveşte durabilitatea. 

ISD-România–2008
Pentru a măsura nivelul durabilităţii societăţii româneşti a 
fost dezvoltat acest Index adaptat situaţiei din România.
Acest Index a fost dezvoltat pe baza  aceluiaşi concept care
stă la baza ISD-2006. Acum – în anul 2008 – este publicat 
pentru prima dată Indexul Societăţii Durabile pentru 
România.

Structura principală a ISD constă din 22 de indicatori, 
grupaţi în 5 categorii. Pentru România au fost incluşi încă 
5 indicatori suplimentari care acoperă anumite aspecte 
specifice ale politicii pentru durabilitate din România.

Principalele rezultate
Pentru elaborarea ISD–România–2008 s-au folosit cele 
mai recente date disponibile la nivel internaţional, 
completate de date naţionale recente precum şi de alte 
informaţii de fond. ISD–România–2008 va fi actualizat la 
intervale regulate. 

Scor general
Scorul general obţinut de România în cadrul 
ISD-România–2008 este de 5,7, pe o scară de la 0 la 10. 
Prin acest scor, România se situează la puţin peste jumă-
tatea distanţei până la scorul maxim de 10 puncte. Aşa-
dar, există suficient loc pentru îmbunătăţiri şi tot atâta 
nevoie pentru realizarea lor. 

Categorii

IV Utilizarea Durabilă
     a Resurselor 4,1

I Dezvoltare Personală 8,0

II Un Mediu
    Curat 4,3

III O Societate
    Echilibrată 6,9

V O Lume 
    Durabilă 6,2

Scorul general ISD-România-2008

5,7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rezumat
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România a obţinut cel mai mare scor la categoria Dezvol-
tare Personală (8,0) şi cele mai mici scoruri la categoriile 
Utilizarea Durabilă a Resurselor (4,1) şi Un Mediu Curat 
(4,3). La celelalte două categorii s-au obţinut scoruri 
mediocre: la O Societate Echilibrată - 6,9, iar la O Lume 
Durabilă - 6,2.

Indicatori

Analizând rezultatele pentru cei 22 de indicatori, se pot 
observa cu uşurinţă indicatorii care necesită îmbunătăţiri, 
şi anume: Consumul de Energie din Surse Regenerabile 
(scor 1,3), Reciclarea Deşeurilor (2,1), Calitatea Apelor de 
Suprafaţă (2,9), Calitatea Solului (3,9) şi Conservarea Bio-
diversităţii (4,2). Cel mai bun scor s-a obţinut la indicatorul 
Hrană Suficientă, respectiv 10, obţinut prin rotunjire de la 
9,98. Din totalul de 22 de indicatori, 50% au obţinut scoruri 
între 7 şi 10, aproximativ 25% între 5 şi 7 şi aproximativ 25 
% între 0 şi 5.

România şi Europa

Scorul general
Comparând nivelul general de durabilitate al României
cu nivelul celor 37 de ţări europene, România are o pozi-
ţiede mijloc, la jumătatea distanţei dintre scorul maxim
obţinut de Norvegia ( 7,0 ) şi cel minim, obţinut de Malta

( 4,3 ). Astfel, România se situează pe locul 23 din cele 37 
de ţări europene cuprinse în cadrul ISD-România-2008.
 
Categorii
În comparaţie cu Europa-37, cele mai bune poziţii în cla-
samentul pe categorii s-au obţinut pentru categoria O 
Lume Durabilă (locul 7 din 37 de ţări europene), urmată 
de categoria O Societate Echilibrată (locul 11). La catego-
ria Utilizarea Durabilă a Resurselor, România obţine locul 
24, iar la categoria Un Mediu Curat, locul 35. În ciuda sco-
rului de 8,0, categoria Dezvoltare Personală ocupă cea 
mai slabă poziţie (36), Moldova fiind singura ţară cu un 
scor mai slab la această categorie. 

Indicatori
Poziţii relativ bune în acest clasament au fost obţinute la
indicatorii: Datoria Publică (poziţia 5), Amprenta Ecologi-
că (poziţia 6) şi Emisii de Gaze cu Efect de Seră (poziţia 7).
România ocupă poziţii inferioare pentru indicatorii:
Servicii de Salubritate Corespunzătoare (30), Calitatea
Solului (30), Buna Guvernare (30), Viaţa Sănătoasă (32),
Oportunităţi de Educaţie (32), Egalitatea între Sexe (32),
Starea Pădurilor (35), Apă Potabilă Suficientă (37) şi Cali-
tatea Apelor de Suprafaţă (37).

Utilizarea ISD–România-2008
ISD–România este un instrument valoros, transparent şi 
uşor de înţeles, care se adresează unui grup ţintă foarte 
larg. El poate fi folosit de politicieni, autorităţi naţionale 
şi regionale, instituţii educaţionale, organizaţii ale so-
cietăţii civile şi de publicul larg. El poate juca un rol în 
dezvoltarea Strategiei Naţionale de Dezvoltare Durabilă, 
şi în monitorizarea progreselor obţinute de România în 
implementarea politicii pentru durabilitate. Monitori-
zarea poate face parte atât din ciclul bugetar anual al 
Guvernului, cât şi din procesul de evaluare a politicilor de 
durabilitate desfăşurat o dată la doi ani.
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Legendă

Culorile folosite în cadrul graficelor pentru categoriile sau indicatorii cuprinşi 
în cadrul ISD-România-2008 ne ajută să observăm cu uşurinţă situaţia actuală a 
societăţii româneşti.

Fiecare cod de culoare corespunde intervalului de scoruri, astfel:
8 şi peste 8
de la 7 la 8
de la 6 la 7
de la 5 la 6
de la 4 la 5
4 şi sub 4

Graficele care includ scorurile fiecărei categorii şi a fiecărui indicator cuprind:
Scorul României
Scorurile celor 5 ţări vecine ale României
Scorul maxim obţinut în Europa-37
Scorul minim obţinut în Europa-37

□
□
□
□
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Începând din anul 1989, societatea românească a suferit 
numeroase transformări. Din punct de vedere economic 
România s-a dezvoltat, fapt demonstrat de creşterea 
importantă a Produsului Intern Brut (PIB) pe cap de locui-
tor şi, de exemplu, de numărul tot mai mare de autotu-
risme personale.

Sursa: FMI, 2007

Venitul, exprimat prin Paritatea Puterii de Cumpărare a
PIB pe cap de locuitor (puterea de cumpărare a unei per-
soane) aproape că s-a dublat din anul 1990.
 Numărul de autoturisme personale a crescut de peste 
trei ori în această perioadă.

Sursa: INS, 2007

Ne-am putea întreba care este tendinţa acestei
dezvoltări. Şi mai mult decât atât, dacă această dezvolta-
re va fi durabilă pe termen lung. Cu alte cuvinte: putem fi
siguri că dezvoltarea României nu va avea un preţ prea 
scump pentru generaţiile viitoare, ci va contribui în 
schimb la dezvoltarea unei societăţi durabile?
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Pentru a putea atinge nivelul de durabilitate dorit
este absolut necesară definirea atât a conceptului
de durabilitate, cât şi a componentelor sale, prin
prisma unor elemente măsurabile şi care să clarifice
modalităţile de evaluare a progresului către durabi-
litate.

Hales şi Prescott-Allen, 2002

Introducere

1
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Semnificaţia conceptului de durabilitate diferă mult de 
la om la om. Pentru mulţi dintre noi ideea de durabili-
tate este legată în primul rând de problema epuizării 
resurselor. Pentru alţii durabilitatea include şi poluarea 
(ireversibilă), conservarea naturii şi alte aspecte ecologi-
ce şi de mediu. Mai sunt alţii care includ aspecte privind 
calitatea vieţii umane, bunăstarea omului. Din punct de 
vedere antropocentric, durabilitatea cuprinde toate cele 
trei elemente:

epuizarea resurselor −> pentru a nu lăsa generaţi-
ile viitoare cu „mâna goală” ;
aspecte ecologice şi de mediu −> pentru a permi-
te generaţiilor actuale şi viitoare să trăiască într-un 
mediu curat şi sănătos, în armonie cu natura ;
calitatea vieţii −> pentru a asigura bunăstarea 
generaţiilor actuale şi viitoare.

Durabilitatea fără calitatea vieţii nu are niciun sens, iar 
calitatea vieţii fără durabilitate nu are nicio perspectivă. 
Toate cele trei elementele sunt importante pentru dez-
voltarea către o lume durabilă. Din această cauză IUCN, 
UNEP şi WWF, au definit în urmă cu cincisprezece ani 
dezvoltarea durabilă ca fiind “Îmbunătăţirea calităţii vieţii 
umane ţinând cont de capacitatea de suport a ecosiste-
melor în care trăim”. 

Chiar şi cu câţiva ani înainte de aceasta, Comisia Mondia-
lă pentru Mediu şi Dezvoltare din cadrul Naţiunilor Unite 

1.

2.

3.

a publicat faimoasa definiţie a durabilităţii din cadrul
raportului Brundtland, respectată în toată lumea. Pentru
a sublinia faptul că durabilitatea include toate cele
trei elementele menţionate mai sus, definiţia originală
Bruntland a fost extinsă prin includerea explicită a 
aspectelor calitative ale vieţii umane. Astfel, am formulat 
definiţia Bruntland+ după cum urmează:

O societate durabilă este o societate
care satisface nevoile generaţiei actuale, 
care nu compromite capacitatea generaţiilor viitoa-
re de a-şi satisface propriile nevoi, 
în care fiecare fiinţă umană are oportunitatea să se 
dezvolte în libertate, în cadrul unei societăţi echili-
brate şi în armonie cu mediul înconjurător.

□
□

□

Peste 2/3 din populaţia Europei este convinsă că 
progresul fiecărei ţări ar trebui măsurat folosind 
indicatori sociali, de mediu şi economici, în timp ce 
doar 15% dintre europeni consideră că progresul ar 
trebui evaluat în principal pe baza unor indicatori 
monetari şi economici. 

Eurobarometru, 13 martie 2008

Principala preocupare a secolului al-XX-lea a fost
să genereze şi să distribuie echitabil bunăstare. Eu
consider că provocarea secolului al-XXI-lea este de
a crea o societate durabilă. Aceasta presupune o
schimbare radicală a modul în care gândim şi acţio-
năm, astfel încât eforturile noastre să nu rămână
la nivelul cuvintelor ci să conducă la schimbările
urmărite.

Herman Wijffels, 2006

4

Durabilitatea

2
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Ne aflăm într-un moment de răscruce al istoriei Pământului, un moment în care uma-
nitatea trebuie să decidă viitorul său. Pe măsură ce lumea devine din ce în ce mai
interdependentă şi fragilă, viitorul ne poate rezerva atât pericole mari cât şi oportuni-
tăţi nebănuite. Pentru a progresa trebuie să recunoaştem că în mijlocul diversităţii
magnifice de culturi şi forme de viaţă suntem o singură familie umană şi o singură
comunitate terestră cu un destin comun. Trebuie să ne unim pentru a construi o so-
cietate globală durabilă bazată pe respectul pentru natură, drepturi umane universa-
le, justiţie economică şi o cultură a păcii. În acest scop este imperativ ca noi oamenii
de pe Pământ să declarăm responsabilitatea noastră unii faţă de alţii, faţă de marea
comunitate a fiinţelor vii şi a generaţiilor viitoare.

Carta Pământului, Preambul
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Odată definit conceptul de durabilitate şi cel de socie-
tate durabilă, devine o provocare a măsura nivelul de 
durabilitate precum şi a monitoriza şi ghida dezvoltarea 
durabilă în  România. Pe plan mondial există numeroase 
seturi de indicatori şi indexuri, fiecare acoperind concep-
tul de durabilitate într-o anumită măsură. Cu toate ace-
stea, niciunul nu corespunde nevoilor noastre întru totul. 
Principalele lor neajunsuri sunt lipsa de transparenţă, 
numărul prea mare de indicatori, lipsa unor actualizări 
periodice sau acoperirea doar parţială a conceptului de 
durabilitate. De aceea a fost dezvoltat un nou instru-
ment, Indexul Societăţii Durabile - ISD. Acest Index oferă 
multe posibilităţi de a indica  direcţiile pe care o societa-
te ar trebuie să le abordeze pentru a deveni mai durabilă.

Din motive operaţionale definiţia Bruntland+ a fost 
dezvoltată pe cinci elemente distincte:

O societate durabilă este o societate în care fiecare fiinţă 
umană:

poate să se dezvolte într-o manieră sănătoasă şi 
să obţină o educaţie corespunzătoare
trăieşte într-un mediu curat
trăieşte într-o societate sigură şi echilibrată
foloseşte resursele neregenerabile în mod respon-
sabil astfel încât generaţiile viitoare să nu rămână 
cu „mâna goală” şi
contribuie la o lume durabilă.

□

□
□
□

□

Pornind de la această definiţie s-au stabilit 22 de indi-
catori, acoperind conceptul de durabilitate în cel mai 
larg sens. Cei 22 de indicatori sunt grupaţi în 5 categorii, 
după cum se arată mai jos.

I Dezvoltare Personală
	 1 Viaţa Sănătoasă
	 2 Hrană Suficientă
	 3 Apă Potabilă Suficientă
	 4 Servicii de Salubritate Corespunzătoare
	5  Oportunităţi de Educaţie
	6  Egalitatea între Sexe

II Un Mediu Curat
	7  Calitatea Aerului
	 8 Calitatea Apelor de Suprafaţă
	9  Calitatea Solului

III O Societate Echilibrată
	 10 Buna Guvernare 
	 11 Şomajul
	 12 Creşterea Populaţiei
	 13 Distribuţia Veniturilor
	 14 Datoria Publică

IV Utilizarea Durabilă a Resurselor
	 15 Reciclarea Deşeurilor
	 16 Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă 
	 17 Consumul de Energie din Surse Regenerabile

V O Lume Durabilă
	 18 Starea Pădurilor
	 19 Conservarea Biodiversităţii
	 20 Emisiile de Gaze cu Efect de Seră
	 21 Amprenta Ecologică
	 22 Cooperare Internaţională

Indexul Societăţii Durabile – ISD

3
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Indicator	 Motivul
	 1	 Viaţa Sănătoasă	 Condiţie pentru dezvoltarea unui individ într-un mod sănătos 
	 2	 Hrană Suficientă	 Condiţie pentru dezvoltarea unui individ
	 3	 Apă Potabilă Suficientă	 Condiţie pentru dezvoltarea unui individ
	 4	 Servicii de Salubritate Corespunzătoare	 Condiţie pentru prevenirea şi răspândirea bolilor care ar putea periclita 	
			   dezvoltarea unui individ
	5	  Oportunităţi de Educaţie	 Condiţie pentru dezvoltarea totală şi echilibrată a copiilor
	6	  Egalitatea între Sexe	 Condiţie pentru dezvoltarea deplină şi echilibrată a indivizilor şi a soci	
			   etăţii în general
	7	  Calitatea Aerului	 Condiţie pentru sănătatea umană şi a mediului
	 8	 Calitatea Apelor de Suprafaţă	 Condiţie pentru sănătatea umană şi a mediului
	9	  Calitatea Solului	 Condiţie pentru producţia agricolă, a şeptelului şi cherestea
	 10	 Buna Guvernare 	 Condiţie pentru dezvoltarea fiecărui individ, într-un cadru legal 		
			   corespunzător (naţional şi internaţionale)
	 11	 Şomajul	 Accesul la piaţa muncii este o condiţie pentru bunăstarea societăţii
	 12	 Creşterea Populaţiei	 Limitarea presiunii atropice asupra pământului este o condiţie pentru 	
			   durabilitate
	 13	 Distribuţia Veniturilor	 Repartizarea prosperităţii în mod egal este o condiţie pentru durabili	
			   tate
	 14	 Datoria Publică	 Măsura posibilităţii unei ţări de a lua decizii independente în privinţa 	
			   alocării bugetului
	 15	 Reciclarea Deşeurilor	 Gradul de folosire durabilă a materiilor prime pentru a preveni epuiza	
			   rea resurselor
	 16	 Utilizarea Resursei de Apă 	 Măsura folosirii durabile a resursei de apă pentru a preveni epuizarea 	
			   resurselor regenerabile
	 17	 Consumul de Energie din Surse Regenerabile	 Măsura folosirii durabile a resurselor de energie pentru a preveni epui	
			   zarea resurselor 
	 18	 Starea Pădurilor	 Conservarea pădurilor este o condiţie pentru durabilitate
	 19	 Conservarea Biodiversităţii	 Condiţie de perpetuare a funcţiilor naturii sub toate aspectele sale
	 20	 Emisiile de Gaze cu Efect de Seră	 Gradul contribuţiei la schimbările climatice, provocând dezechilibre
	 21	 Amprenta Ecologică	 Măsura folosirii (ne)durabile a resurselor disponibile de către oameni
	 22	 Cooperarea Internaţională	 Măsura voinţei unei ţări de a-şi asuma responsabilitatea în privinţa 
			   durabilităţii in context global
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ISD a fost calculat pentru prima dată în anul 2006 pentru 
150 de ţări, printre care şi România. În mod special, în ca-
drul ISD-România-2008 s-au identificat pentru România, 
5 indicatori suplimenari care acoperă anumite aspecte 
specifice politicii României privind durabilitatea:

A1. Produsul Intern Brut
A2. Rata Sărăciei 
A3. Cercetare şi Dezvoltare
A4. Transportul 
A5. Agricultură Ecologică

Pentru aceşti indicatori adiţionali, ISD-România-2008
prezintă doar evoluţia lor de-a lungul timpului şi ţintele
stabilite pentru fiecare. Datorită faptului că datele pentru
aceşti indicatori au fost colectate doar pentru România,
nu au fost calculate scorurile aferente fiecărui indicator 
adiţional şi nu au fost comparaţi cu celelalte ţări incluse 
în acest Index.

Anexa 1 prezintă scorurile obţinute de România şi de 
cele 5 ţări vecine.
Anexa 2 subliniază metodologia de calcul a indicatorilor 
şi gruparea acestora în categorii şi ulterior într-o singură 
valoare a ISD.

Societatea durabilă este cea care trăieşte în limi-
tele de existenţă date de mediul său înconjurător. 
Acestă societate nu este una care nu se dezvoltă, ci 
una care realizează care îi sunt limitele dezvoltării şi 
caută alternative pentru aceste limite. 

Coomer, 1979
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Dezvoltarea ISD-ului românesc a început în Octombrie 
2007, în cadrul proiectului România, către o societate du-
rabilă ¹ . Mai multe informaţii despre proiect pot fi găsite 
pe www.romaniadurabila.net/rom-rom.htm.

4.1 Scorul general

Metodologia de calcul
Ca un prim pas, s-a actualizat ISD–2006 pentru România, 
pentru cele 5 ţări vecine şi pentru toate cele 37 de ţări 
europene. Pentru această actualizare s-au adunat cele 
mai recente date disponibile din surse publice (institute 
internaţionale şi de ştiinţă).

Toate scorurile pentru indexul general, categorii şi indi-
catori sunt exprimate pe o scară de la 0 la 10, unde 10 
reprezintă durabilitate maximă, iar 0 exprimă lipsa totală 
de durabilitate. Descrierea detaliată a metodologiei de 
calcul este prezentată în Anexa 2.

Scorurile ISD-România–2008
Scorul României pentru ISD-România–2008 este 5,7.
Având în vedere că 5,7 este un scor cu mult sub nivelul
maxim de durabilitate, există nu numai suficient loc, dar
şi o mare nevoie de a-l îmbunătăţii.

Pentru a putea realiza aceste îmbunătăţiri este necesar să 
analizăm cifrele care stau la baza acestor scoruri.

De la ISD–2006 la ISD–România-2008
În comparaţie cu ISD-2006, unde România a avut un scor 
de 5,5, în doar doi ani s-a înregistrat un progres remarca-
bil. Acest progres se datorează în mare parte îmbunătăţi-
rii indicatorului Servicii de Salubritate Corespunzătoare, 
unde s-au demarat multe proiecte. 

4.2 Categoriile

Metodologia de calcul
Scorul pentru fiecare categorie este calculat ca medie a 
scorurilor indicatorilor cuprinşi în respectiva categorie. 
Fiecărui indicator i s-a atribuit aceeaşi pondere, deoarece 
nu există încă argumente ştiinţifice conform cărora unii 
indicatori sa aibă o pondere mai mare decât alţii. 

Scorurile ISD-România–2008
Graficul pânză de paianjen indică scorurile şi distanţa pe 
care fiecare categorie de indicatori o are de parcurs până 
la atingerea durabilităţii absolute.

România a obţinut cel mai mare scor la categoria Dezvol-
tare Personală (8,0) şi cele mai mici scoruri la categoriile 
Utilizarea Durabilă a Resurselor (4,1) şi Un Mediu Curat 
( 4,3). Celelalte două categorii au obţinut un scor medi-

1  Proiectul este finanţat de Programul pentru Transformare Socială (Matra) al Ministerului Afacerilor Externe al Olandei.

ISD-România-2008

ISD-2006 5,5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5,7

4

ISD–România-2008, 
rezultate principale
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ocru: O Societate Echilibrată are scorul 6,9, iar O Lume 
Durabilă 6,2.

De la ISD– 2006 la ISD–România-2008
Analizând scorurile pe categorii obţinute de România în 
2006 şi în 2008, putem observa că scorurile pentru două 
din cele 5 categorii au rămas neschimbate, în timp ce 
celelalte trei categorii au obţinut progrese semnificative. 
Scorul pentru categoria Dezvoltare Personală a crescut 
cu 0,8 (de la 7,2 la 8,0). Acest lucru s-a datorat în primul 
rând progreselor înregistrate la indicatorul Servicii de 
Salubritate Corespunzătoare. Categoria O Societate Echi-
librată şi-a mărit scorul cu 0,2 (de la 6,7 la 6,9), iar cate-
goria Utilizarea Durabilă a Resurselor şi-a mărit scorul cu 
doar 0,1 ( de la 4,0 la 4,1).

Partea a doua a acestei lucrări cuprinde o descriere deta-
liată a categoriilor de indicatori. 
 
4.3 Indicatorii

Metodologia de calcul
Scorurile pentru fiecare indicator sunt calculate - acolo 
unde este posibil – pe baza valorii durabilităţii (respectiv 
în funcţie de durabilitatea absolută). În caz de durabilita-
te absolută, valoarea indicatorului este 10. În caz de lipsă 

toală de durabilitate, valoarea indicatorului este 0. Dacă 
valoarea durabilităţii este necunoscută, s-a folosit cea 
mai simplă formulă matematică posibil pentru calcularea 
scorului. Anexa 2 cuprinde detalii cu privire la metodolo-
gia de calcul a fiecărui indicator. Mai multe informaţii se 
pot afla accesând pagina de internet
www.romaniadurabila.net. 

Scorurile ISD–România–2008
	 1 	 Viaţă Sănătoasă	7 ,2
	 2	 Hrană Suficientă	 10,0
	 3	 Apă Potabilă Suficientă	5 ,7
	 4	 Servicii de Salubritate Corespunzătoare	9 ,4
	5	  Oportunităţi de Educaţie	7 ,7
	6	  Egalitatea între Sexe	 8,1
	7	  Calitatea Aerului	6 ,0
	 8	 Calitatea Apelor de Suprafaţă	 2,9
	9	  Calitatea Solului	 3,9
	10	 Buna Guvernare 	5 ,2
	11	 Şomajul	5 ,4
	12	 Creşterea Populaţiei	 8,3
	13	 Distribuţia Veniturilor	7 ,4
	14	 Datoria Publică	 8,3
	15	 Reciclarea Deşeurilor           	 2,1 
	16	 Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă	 8,9

IV Utilizarea Durabilă
     a Resurselor 4,1

I Dezvoltare Personală 8,0

II Un Mediu
    Curat 4,3

III O Societate
    Echilibrată 6,9

V O Lume 
    Durabilă 6,2
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	17	 Consumul de Energie din Surse Regenerabile	 1,3
	18	 Starea Pădurilor	7 ,0
	19	 Conservarea Biodiversităţii  	 4,2
	20	 Emisii de Gaze cu Efect de Seră	5 ,5
	21	 Amprenta Ecologică    	6 ,0
	22	 Cooperare Internaţională	 8,3

Graficul panză de păianjen prezintă o imagine clară  a
acestor indicatorii, putând-se observa care necesită îm-
bunătăţiri. Aceştia sunt:
Consumul de Energie din Surse Regenerabile (scor 1,3), 
Reciclarea Deşeurilor (scor 2,1), Calitatea Apelor de 
Suprafaţă (scor 2,9), Calitatea Solului (scor 3,9) şi Con-
servarea Biodiversităţii (scor 4,2). Cel mai bun scor a fost 
obţinut pentru indicatorul Hrană Suficientă (scor 10), 
obţinut în urma rotunjirii de la 9,98. Din totalul celor 22 
de indicatori, 50% au obţinut scoruri între 7 şi 10, aproxi-
mativ 25% între 5 şi 7 şi aproximativ 25 % între 0 şi 5.

De la ISD–2006 la ISD–România-2008
În comparaţie cu ISD–2006, România a făcut progrese în 
special în privinţa următorilor indicatori: Servicii de Salu-
britate Corespunzătoare (de la 5,1 la 9,4 ), Oportunităţi de 
Educaţie, Egalitatea între Sexe, Buna Guvernare, Creşterea 
Populaţiei, Distribuţia Veniturilor şi Utilizarea Resurselor 
Regenerabile de Apă. Scorul pentru indicatorul Emisiile de 
Gaze cu Efect de Seră a înregistrat o scădere considerabilă 
în această perioadă.

Indicatorii cuprinşi în cadrul ISD-România-2008 sunt deta-
liaţi în partea a doua a acestei lucrări.
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5.1 Ţările Europei–37

Rezultatele obţinute de România au fost comparate cu 
cele ale celor 5 ţări vecine acesteia şi cu cele 37 de ţări ale

Albania
Austria
Belarus
Belgia
Bosnia-Herţegovina
Bulgaria
Croaţia
Cehia
Denemarca
Elvetia
Estonia
Finlanda
Franţa
Germania
Grecia
Islanda
Irlanda
Italia
Letonia

Lituania
Luxemburg
Macedonia
Malta
Moldova
Norvegia
Olanda
Polonia
Portugalia
Regatul Unit al Marii 
Britanii
România
Serbia 
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Ucraina
Ungaria

Federaţia Rusă, Andora, Cipru, Liechtenstein, Monaco, 
Muntenegru, San Marino şi Vaticanul nu sunt incluse în 
Europa-37. De asemenea, trebuie adăugat că datele
pentru Serbia se referă la fosta Uniune statală Serbia-
Muntenegru.

5.2 Poziţia României în clasamentul Europa–37

Tabelul de mai jos prezintă scorurile obţinute şi poziţia
ocupată de România în cadrul celor 37 de state europe-
ne. În scopul comparaţiei, sunt indicate şi scorurile
minime şi maxime obţinute în cadrul celor 37 de ţări
europene.

România şi Europa

5
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	 România	 România	 Scorul maxim	 Scorul minim
		   	 Europa-37	 Europa-37
	 Scorul 	 Locul	 Scorul	 Statul	 Scorul	 Statul

ISD-România-2008	5 ,7	 23	7 ,0	 Norway	 4,3	 Malta

Categorii						    
I	 Dezvoltare Personală	 8,0	 36	9 ,7	 Norvegia	7 ,6	 Moldova
II	 Un Mediu Curat	 4,3	 35	 8,1	 Norvegia	 3,9	 Letonia
III	 O Societate Echilibrată	6 ,9	 11	7 ,6	 Ucraina	 3,6	 Macedonia
IV	 Utilizarea Durabilă a Resurselor 	 4,1	 24	 8,0	 Islanda	 0,2	 Malta
V	 O Lume Durabilă 	6 ,2	7	7  ,2	 Albania	 3,8	 Islanda

Indicatorii						    
1	 Viaţă Sănătoasă	7 ,2	 32	 8,9	 Suedia	6 ,5	 Ucraina
2	 Hrană Suficientă	 10,0	 1	 10,0	 România	 8,9	 Moldova
3	 Apă Potabilă Suficientă	5 ,7	 37	 10,0	 Danemarca	5 ,7	 România
4	 Servicii se Salubritate Corespunzătoare	9 ,4	 30	 10,0	 Danemarca	6 ,8	 Moldova
5	 Oportunităţi de Educaţie	7 ,7	 32	 10,0	 Danemarca	6 ,9	 Albania
6	 Egalitatea între Sexe	 8,1	 32	9 ,6	 Islanda	7 ,0	 Moldova
7	 Calitatea Aerului	6 ,0	 11	9 ,9	 Moldova	 3,7	 Malta
8	 Calitatea Apelor de Suprafaţă	 2,9	 37	9 ,1	 Norvegia	 2,9	 România
9	 Calitatea Solului	 3,9	 30	9 ,8	 Irlanda	 1,7	 Albania
10	 Buna Guvernare 	5 ,2	 30	 8,8	 Finlanda	 2,9	 Belarus
11	 Şomajul	5 ,4	 15	 8,8	 Islanda	 0,1	 Bosnia-H
12	 Creşterea Populaţiei	 8,3	6	9  ,3	 Ucraina	5 ,7	 Irlanda
13	 Distribuţia Veniturilor	7 ,4	 16	9 ,3	 Rep. Cehă	 0,1	 Malta
14	 Datorii Publice	 8,3	5	  8,7	 Belarus	 0,1	 Letonia
15	 Reciclarea Deşeurilor	 2,1	 24	9 ,1	 Elveţia	 0,0	 Belarus
16	 Utilizarea Resurselor Regenerabile
	 de Apă	 8,9	 18	 10,0	 Islanda	 0,0	 Malta
17	 Consumul de Energie din Surse Regenerabile	1,3	 11	7 ,3	 Islanda	 0,0	 Malta
18	 Starea Pădurilor	7 ,0	 35	 10,0	 Islanda	6 ,9	 Bosnia
19	 Conservarea Biodiversităţii	 4,2	 22	5 ,9	 Italia	 1,1	 Bosnia
20	 Emisiile de Gaze cu Efect de Seră	5 ,5	7	  8,7	 Albania	 0,0	 Estonia
21	 Amprenta Ecologică	6 ,0	6	7  ,8	 Moldova	 0,0	 Estonia
22	 Cooperarea Internaţională	 8,3	 28	 10,0	 Norvegia	6 ,8	 Bosnia-H
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5.3 Ţările vecine României

Scorul general 

În comparaţie cu ţările sale vecine, România ocupă locul 
al doilea după Ungaria. 

Categorii
La unele categorii, România a obţinut scoruri mai bune 
decât ale ţărilor sale vecine,iar la altele, scoruri mai puţin 
bune. Pentru categoria Dezvoltare Personală, România
are un scor mai mare decât cel al Moldovei, dar mai
mic decât cel obţinut de celelalte patru ţări vecine. La
categoria Un Mediu Curat, scorul României este mai mic
decât cel al tuturor celorlalte ţări vecine. O situaţie aparte
se observă la scorul pentru O Societate Echilibrată: 
Ucraina a obţinut cel mai bun scor la acestă categorie, 
fiind urmată de România, aflată pe locul doi.

Aceeaşi situaţie se observă şi la categoria Utilizarea Du-
rabilă a Resurselor, unde România se clasează pe locul 
doi, în urma Ungariei. Categoria a V-a, O lume Durabilă, 

prezintă valori aproximativ egale pentru toate cele şase 
ţări, Moldova având cel mai mare scor, de 7,1.

Indicatori
Prin compararea celor 22 de indicatori la nivelul
României şi al celor 5 ţări vecine, se obţine o imagine
foarteinteresantă. Scorurile obţinute la indicatorii Hrană
Suficientă (10, scor egal cu cel al Ungariei şi Ucrainei), Da-
toria Publică, Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă
şi Emisiile de Gaze cu Efect de Seră, sunt relative ridicate.
Chiar dacă are o valoare mică, scorul României pentru
indicatorul Consumul de Energie din Surse Regenerabile
este celmai bun în comparaţie cu celelalte ţări vecine. 
Scoruri  elative mici, în comparaţie cu celelalte ţări
vecine aufost obţinute pentru indicatorii Apă Potabilă
Suficientă, Calitatea Apelor de Suprafaţă, Calitatea Solu-
lui, Starea Pădurilor şi Conservarea Biodiversităţii.

5.4 Europa-37

Scorul general
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În comparaţie cu ţările Europei-37, scorul României este 
aproximativ la jumătatea distanţei dintre scorul maxim 
obţinut de Norvegia (7,0) şi cel minim, obţinut de Malta 
(4,3). În consecinţă, România se situează pe locul 23 din 
37.

Categorii
România a obţinut cea mai bună poziţie în clasamentul 
pe categorii la categoria O Lume Durabilă, unde s-a cla-
sat pe locul 7 (din 37), urmată de categoria O Societate 
Echilibrată (locul 11). La categoria Utilizarea Durabilă a 
Resurselor, România a obţinut locul 24, iar la categoria 
Un Mediu Curat, România s-a clasat pe locul 35. Chiar 
dacă la categoria Dezvoltare Personală România a obţi-
nut un scor relativ mare (8.0), ea se clasează pe locul 36, 
fiind urmată de Moldova, care ocupă ultimul loc în clasa-
mentul acestei categorii.

Indicatori
Clasamentul realizat pentru cele 37 de ţări pe baza indi-
catorilor arată mari diferenţe la nivel internaţional.
După cum putem observa din tabelul de la pagina 22, 
scorul obţinut de România pentru indicatorul Hrană Sufi-
cienta o plasează în fruntea clasamentului. Poziţii relativ 
înalte în acest clasament au mai fost obţinute pentru in-
dicatorii: Datoria Publică (poziţia 5), Amprenta Ecologică
(poziţia 6) şi Emisiile de Gaze cu Efect de Seră (poziţia 7).

România ocupă poziţii mai modeste la următorii indica-
tori: Servicii de Salubritate Corespunzătoare (30), Calita-
tea Solului (30); Buna Guvernare (30), Viaţa Sănătoasă
(32), Oportunităţi de Educaţie (32), Egalitatea între Sexe
(32), Starea Pădurilor (35), Apă Potabilă Suficientă (37) şi
Calitatea Apelor de Suprafaţă (37).
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ISD-România-2008 este un instrument care se adresează 
unui grup-ţintă extins. Poate fi folosit de politicieni, 
autorităţi naţionale şi regionale, institute educaţionale, 
organizaţii ale societăţii civile şi de publicul larg. Există 
multe moduri în care poate fi folosit ISD-România-2008. 

Autorităţile naţionale şi regionale pot folosi
ISD-România-2008 pentru:

a creşte nivelul de conştientizare a publicului în 
privinţa gradului de durabilitate al ţării sau regi-
unii,
ca instrument în dezvoltarea politicilor, selectând 
problemele care necesită cea mai are atenţie şi 
stabilind obiective pentru fiecare indicator,
a repartiza fiecare indicator unui Membru al Ca-
binetului Guvernului, acesta devenind astfel res-
ponsabil pentru atingerea ţintelor stabilite,
a monitoriza progresul implementării politicilor 
şi a stimula atingerea obiectivelor stabilite de 
administraţia naţională sau regională,
a compara rezultatele ţărilor sau regiunilor pentru 
a putea învăţa şi pentru a se stimula reciproc în 
realizarea progreselor pe drumul spre durabilitate.

□

□

□

□

□

Capitolul 7 prezintă utilizarea ISD-România-2008 în ca-
drul politicilor privind dezvoltarea durabilă.

Institutele educaţionale - şcoli, licee, instituţii speciale
de învăţământ, universităţi şi institute de cercetare - se
pot folosi de ISD-România-2008 în cadrul activităţilor lor. 
ISD le permite:

să deschidă dezbaterea privind durabilitatea în 
România,
să înveţe studenţii despre conceptual de durabi-
litate,
să stimuleze cercetarea şi dezvoltarea în contextul 
durabilităţii.

Organizaţiile societăţii civile precum ONG-urile sau 
Grupurile de Iniţiativă Locală pot folosi cu uşurinţă ISD-
România-2008 ca instrument pentru a-şi defini strategii-
le, programele şi planurile de acţiune şi pentru a facilita
comunicarea în reţelele de colaboratori la toate nivelu-
rile.

Organizaţiile societăţii civile au câştigat o poziţie foarte
importantă în societatea românească, devenind parte-
neri puternici pentru autorităţi în implementarea diferi-
telor politici şi în munca privind îmbunătăţirea diferitelor
aspecte ale societăţii. Datorită acestui lucru, este esenţial
ca aceste organizaţii să aibă un instrument care să reflec-
te starea actuală a societăţii româneşti, punctele sale
forte şi punctele sale slabe.

□

□

□

Utilizarea ISD-România-2008

6
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În acestă perioadă este revizuită Strategia naţională 
pentru dezvoltare durabilă. Rezultatele vor fi publicate la 
mijlocul anului 2008. Pe baza acestor rezultate va fi for-
mulată o politică guvernamentală revizuită privind dez-
voltarea durabilă. Aceasta ar putea produce modificări 
minore sau majore ale Programului Naţional pentru Dez-
voltare şi ale Planurilor Operaţionale Sectoriale elaborate 
pentru 2007-2013, precum şi ale planurilor şi proiectelor 
aferente. ISD poate fi un instrument folositor în formula-
rea strategiei (revizuite) de dezvoltare durabilă, stabilind 
priorităţi şi oferind sugestii pentru diferite obiective. 

În ciclul bugetului anual al Guvernului, ISD-România-2008 
poate juca un rol important, monitorizând progresele şi 
efectele implementării politicii Guvernului.
Pentru a monitoriza implementarea de planuri şi proiec-
te, datele vor fi colectate anual cu privire la toţi cei 22 de
indicatori şi la cei 5 adiţionali. Astfel se obţine o actuali-
zare anuală a nivelului efectiv al durabilităţii. 
ISD-România-2008 va fi actualizat din doi în doi ani. 
Aceste actualizări pot sta şi la baza evaluării bienale 
asupra politicii guvernamentale de dezvoltare durabilă.

Strategia
Naţională de DD 

EvaluareImplementarePolitici şi Planuri 
Guvernamentale

ISD-România-2008
Stabilirea priorităţilor şi Monitorizare

ISD–România-2008 şi Cadrul 
Politicilor de Dezvoltare Durabilă

7
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După prezentarea acestei publicaţii, proiectul va conti-
nua timp de aproximativ încă un an. Aceasta va presupu-
ne realizarea mai multor paşi.

Bază de date şi informaţii de fond pe pagina de internet
Pentru ISD-România-2008 au fost adunate şi procesate 
numeroase date şi informaţii. Baza de date şi alte infor-
maţii de fond (rapoarte, sondaje, programe guverna-
mentale, etc.) vor fi puse la dispoziţie pe pagina de inter-
net a proiectului 
www.romaniadurabila.net .

Prezentarea ISD România
După cum s-a menţionat în capitolele anterioare, 
ISD-România-2008 se adresează unui număr mare de 
oameni şi organizaţii. Autorităţile naţionale şi regionale, 
ONG-urile şi instituţiile educaţionale vor avea la dispo-
ziţie ISD-România-2008. Echipa ISD le va prezenta ISD 
România şi le va oferi asistenţă şi îndrumare, va organiza 
prezentări şi ateliere de lucru.

ISD România la nivel regional
Această publicaţie prezintă ISD la nivel naţional. Urmă-
torul pas constă în dezvoltarea ISD şi la nivel regional. 
Primul ISD regional va fi dezvoltat pentru regiunea de 
dezvoltare Nord-Vest.

ISD-ul regional va fi adaptat la nevoile regionale. Unii 
indicatori care sunt folosiţi la nivel naţional au mai puţină 
relevanţă la nivel regional, ca de exemplu Buna guverna-
re şi Amprenta ecologică. Se vor colecta şi procesa datele 
privind nivelul regional, şi vor fi evaluaţi indicatorii adiţi-
onali pentru nivelul regional. După publicare, ISD regio-
nal va fi disponibil pentru descărcare gratuită pe pagina 
de internet a www.romaniadurabila.net.

ISD la nivel regional va fi dezvoltat în strânsă cooperare
cu Agenţia pentru Dezvoltare Regională (ADR) Nord-
Vest, Agenţia Regională pentru Protecţia Mediului Nord-
Vest şi Comisariatul Garzii de Mediu Cluj. Deja au avut
loc mai multe întâlniri cu aceste organizaţii. ISD la nivel
regional a fost prezentat de asemenea şi Comitetului
ADR Nord-Vest, alcătuit din reprezentanţi ai Prefecturilor
şi Consillilor Locale din regiunea de dezvoltare Nord-
Vest. Ei au salutat faptul că regiunea de Nord-Vest va fi 
regiunea pilot pentru dezvoltarea ISD la nivel regional. 
După dezvoltarea ISD regional pentru zona de Nord-
Vest, indexul regional poate fi dezvoltat şi pentru celă-
lalte 7 regiuni: Centru, Nord-Est, Sud-Est, Muntenia Sud, 
Bucureşti, Sud-Vest şi Vest. Au avut loc discuţii prelimina-
re cu reprezentanţi ai tuturor ADR-urilor.

Actualizarea ISD-România-2008
Din doi în doi ani ISD va fi actualizat pentru a urmări 
evoluţia durabilităţii României. Astfel se respectă schema 
Cadrului Politicilor de Dezvoltare Durabilă, subliniată 
în capitolul 7. ISD va fi predat unei organizaţii care are 
capacitatea internă de a elabora versiunile actualizate 
bienale ale ISD. 

Paşii următori 

8
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Informaţiile prezentate în această publicaţie -  toate da-
tele, comparaţiile cu alte ţări, informaţiile de fond – oferă 
o privire detaliată a situaţiei actuale – pe titluri – în ceea 
ce priveşte durabilitatea în România.

Ele ne arată că ISD este un instrument care ne ajută în 
monitorizarea stării actuale a României şi în prezentarea 
acesteia într-un mod transparent.

Pe baza rezultatelor prezentate în această publicaţie se 
pot formula concluzii şi recomandări privind utilizarea 
ulterioară în planificarea strategiei şi în politica viitoare a 
Guvernului Românei.

În prezenta publicaţie astfel de recomandări nu sunt 
incluse. În timp ce citim, ne putem gândi la multe 
îmbunătăţiri şi posibile recomandări. Totuşi, o listă cu 
recomandări nu ar fi potrivită în această publicaţie, 
având în vedere că ea intenţionează să prezinte o ima-
gine clară a durabilităţii societăţii româneşti.
Se presupune că această publicaţie va contribui la dez-
bateri între părţile interesate, care vor formula împreună 
recomandări.

4

Recomandări
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Dezvoltarea ISD România a fost o muncă de echipă, în
care mulţi oameni ne-au sprijinit eforturile şi ne-au 
furnizat informaţii de valoare. Dorim să ne exprimăm re-
cunoştinţa faţă de toate persoanele care au contribuit la 
elaborarea procesului ISD-România-2008.

În primul rând, suntem onoraţi că iniţiativa noastră a fost
sprijinită încă de la început de către autorităţile române 
de mediu. Dl. Attila Koródi, Ministrul Mediului şi Dezvol-
tarii Durabile, a semnat o scrisoare de sprijin în numele 
ministerului său chiar înainte ca noi să obţinem finanţa-
rea pentru acest proiect. 
Am reuşit să colaborăm cu multe organizaţii şi în primul
rând cu Ministerul Mediului şi Dezvoltării Durabile.
 Reprezentanţii acestui minister ne-au ajutat să adunăm 
date, să le procesăm şi să le prezentăm într-un mod 
clar, transparent şi uşor de înţeles. Dorim să mulţumim 
tuturor celor care lucrează în Departamentul pentru 
Dezvoltare Durabilă din cadrul Ministerului Mediului şi 
Dezvoltării Durabile. Mulţumim în special D-lui Octavian 
Popescu, D-nei Luminiţa Ghita şi D-nei Nicoleta Dobre. 
Mulţumim, de asemenea, D-nei Teia Cătană, organizaţia 
Viitor Plus.

Pe lângă reprezentanţii Ministerului Mediului şi Dezvol-
tării Durabile dorim să ne arătăm recunoştinţa faţă de 

Direcţia de Dezvoltare Durabilă din cadrul Agenţiei Na-
ţionale pentru Protecţia Mediului şi în special directorul 
acestei direcţii, D-na Dorina Cristoveanu.

Graţie unei cooperări foarte productive cu Institutul Na-
ţional de Statistică, am putut să adunăm aproape toate 
datele de care am avut nevoie în elaborarea 
ISD-România-2008. 
Am dori să mulţumim D-lui Ilie Dumitrescu şi D-lui 
Vladimir Alexandrescu pentru ajutorul constant şi îndru-
mările lor. Mulţumim D-lui Vergil Voineagu, preşedinte al 
INS, pentru că a găzduit ceremonia de deschidere a pro-
iectului şi pentru discursul său din 8 Octombrie 2007.

Adresăm mulţumiri speciale Centrului Naţional pentru 
Dezvoltare Durabilă, partenerul nostru chiar de la în-
ceput. Apreciem foarte mult eforturile şi sprijinul D-lui 
Călin Georgescu şi D-lui Radu Vădineanu. Cooperarea lor 
cu echipa noastră ne-a ajutat enorm.

Şi nu în ultimul rând am dori să mulţumim Prof. Dr. Răzvan 
Cherecheş. Împreună cu el am reuşit să organizăm două 
ateliere de lucru, unde studenţii de la Universitatea 
Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca şi Universitatea de Nord din 
Baia Mare ne-au ajutat să adunăm date pentru 
ISD-România.

La final, le mulţumim tuturor partenerilor şi prietenilor 
noştri şi tuturor oamenilor cu care am colaborat, dar pe 
care nu am reuşit să îi menţionăm în aceste rânduri. Vă 
mulţumim tuturor pentru sprijinul şi înţelegerea voastră. 
Şi sperăm că toţi veţi continua sprijinul şi colaborarea în 
viitor. Vom avea nevoie de voi toţi.

Echipa proiectului România, către o societate durabilă
Mai 2008.

4

Mulţumiri
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categorii. Dintre indicatorii slab cotaţi doar indicatorul 
Apă Potabilă Suficientă a avut o valoare sub 6 (5,7), cei-
lalţi având peste 7, iar indicatorul Hrană Suficientă are 
scorul de 10.

De-a lungul anilor, scorul pentru această categorie s-a 
îmbunătăţit. În urmă cu doi ani, în cadrul ISD–2006, 
România a înregistrat scorul de 7,2 la această categorie. 
Progresul se datorează în principal îmbunătăţirii scorului 
indicatorului Serviciilor de Salubritate Corespunzătoare.

Fondurile Uniunii Europene vor ajuta şi ele în continuare
la îmbunătăţirea scorului acestei categorii. De exemplu, 
cu ajutorul fondurilor structurale de la UE se vor face 
investiţii importante pentru îmbunătăţirea accesului po-
pulaţiei la apă potabilă şi canalizare.

De asemenea, armonizarea legislaţiei naţionale a 
României cu normele şi standardele UE va contribui la 
îmbunătăţirea acestei categorii, de exemplu prin legi noi 
privind domeniul educaţiei şi egalităţii între sexe.
La prima categorie România se află pe locul 36 în clasa-
mentul Europa–37.

Categoria Dezvoltare Personală include şase indicatori,
care împreună crează o imagine asupra posibilităţilor pe
care un individ le are pentru a se dezvolta: Viaţa Sănătoa-
să, Hrană Suficientă, Apă Potabilă Suficientă, Servicii de
Salubritate Corespunzătoare, Oportunităţi de Educaţie şi
Egalitatea între Sexe. România înregistrează la categoria
Dezvoltare Personală un scor de 8,0. Acesta este cel mai 
mare scor înregistrat de România în cadrul celor cinci 
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Pentru perioada 2007 – 2013, Comisia Europeană a 
alocat pentru România din fonduri structurale şi de 
coeziune 19,67 miliarde de euro. În 2008 România 
va atrage peste un miliard de euro din fondurile 
structurale, a anunţat Ministrul Economiei şi Finanţe-
lor Varujan Vosganian.

Comunicat de presă al Ministerului Economiei şi 
Finanţelor, ianuarie 2008
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ocupă locul 35 în clasamentul Europa-37; doar Albania 
(4,1) şi Letonia (3,9) au înregistrat scoruri mai mici decât 
cel al României.
Pentru acestă categorie nu există nici o diferenţă între 
scorurile ISD–2006 şi scorurile ISD–România-2008. Grafi-
cul tip pânza de păianjen arată că majoritatea scorurilor 
pentru indicatorii de la această categorie sunt mici, mai 
ales la indicatorii Calitatea Apelor de Suprafaţă şi Calitatea 
Solului.

România încă se confruntă cu poluarea istorică cauzată de
industrii ca mineritul şi metalurgia. În acelaşi timp, Româ-
nia trece printr-o perioadă de creşteri economice rapide. 
Normele UE au fost integrate în legislaţia României. Există 
numeroase moduri prin care România vrea şi poate să 
îmbunătăţească situaţia prezentă ca de exemplu, îmbună-
tăţirea managementului deşeurilor va contribui la îmbu-
nătăţirea calităţii aerului, a solului şi a apei.

În teren sunt în curs de a fi instalate sisteme mai bune de 
monitorizare, cum ar fi sistemul de monitorizare a calităţii 
aerului. În ultimii ani, tot mai mulţi kilometri de ape curgă-
toare sunt monitorizaţi anual, în timp ce aplicarea legilor 
şi normelor de către organizaţiile naţionale şi regionale a 
devenit din ce în ce mai eficientă.

Această categorie include trei indicatori: Calitatea Aerului, 
Calitatea Apelor de Suprafaţă şi Calitatea Solului, care îm-
preună oferă o imagine globală a mediului în care trăim. 
La categoria Mediu Curat, România înregistrează scorul de 
4,3 - un scor scăzut în comparaţie cu cel al ţărilor vecine, 
sau al celorlalte ţări din Europa-37. România mai are un 
drum lung de parcurs până când problemele majore de 
mediu vor fi rezolvate. La această categorie, România 
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Peste 95% din cetăţenii Europei cred că este impor-
tant să protejeze mediul. Alţi 80% sunt de părere că 
acesta le îmbunătăţeşte calitatea vieţii şi consideră 
ca au un rol în protejarea lui.
Comisarul de Mediu al UE Stavros Dimas a spus: 
„Majoritatea cetăţenilor Europei afirmă că Uniunea 
Europeană ar trebui să facă mai mult pentru mediu 
şi că este preferabil ca deciziile asupra mediului să 
fie luate la nivel european. Majoritatea copleşitoare 
a europenilor consideră că este necesară o legislaţie 
europeană armonizată cu mediul şi cred că UE ar 
trebui să ajute alte ţări să îşi îmbunătăţească stan-
dardele asupra mediului”.
La întrebarea dacă protecţia mediului este un ob-
stacol al performanţei economice favorabile sau o 
motivaţie pentru inovaţie, aproape două treimi din 
europeni sunt de părere că protejarea mediului în-
conjurător e mai degrabă un stimulent pentru ino-
vaţie (63%) decât un obstacol pentru performanţa 
economică (16%). Aproape la fel de mulţi cetăţeni 
europeni (64%) consideră că protejarea mediului ar 
trebui să aibă prioritate în faţa competitivităţii eco-
nomice, în timp ce 18% consideră competitivitatea 
ca fiind mai importantă.
Mai mult de două treimi din europeni sunt convinşi 
că progresul individual al ţărilor ar trebui măsurat 
folosind indicatori sociali, economici şi de mediu în 
timp ce o minoritate (15%) cred că progresul ar tre-
bui să fie în mare parte bazat pe indicatori monetari 
şi economici.
						    

Eurobarometru, 13 martie 2008
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O Societatea Echilibrată a înregistrat scorul de 6,7 în ISD-
2006. Aşadar, după doar puţin peste un an România a 
înregistrat un progres de 0,2. Toţi indicatorii au contribuit 
la acest progres, cu exceptia indicatorului Datoria Publi-
că, care a rămas constant.

După cum indică şi graficul tip pânza de păianjen, doi in-
dicatori din această categorie au o valoare scăzută (Buna 
Guvernare şi Şomajul) în timp ce alţi trei indicatori înre-
gistrează valori relativ mari. Cei doi indicatori subclasaţi 
au progresat mai puţin decât ceilalţi trei în comparaţie cu 
ISD-2006.

Această categorie include cinci indicatori: Buna Guverna-
re, Şomajului, Creşterea Populaţiei, Distribuţia Veniturilor 
şi Datoria Publică.
Cu un scor de 6,9 la această categorie, România se situea-
ză relativ bine în Europa şi este pe locul 11 în clasamen-
tul Europa–37. În comparaţie cu ţările vecine, România se 
clasează mai bine decât toate, cu excepţia Ucrainei, care 
are scorul maxim în clasament.
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Scorul maxim pentru această categorie în Europa–37
este de 8,0, în timp ce minimul este putin peste 0. Cu
acest scor, România ocupă locul 24 în clasamentul 
Europa–37.
Datorită creşterii scorului pentru indicatorul Consumul
de Energie din Surse Regenerabile, punctajul la categoria 
IV a crescut faţă de ISD–2006 cu 0,1.

Graficul tip pânză de păianjen prezintă doi indicatori cu 
un punctaj foarte mic. Reciclarea Deşeurilor şi Utilizarea 
Resurselor Regenerabile de Apă sunt două domenii în 
care România mai are de muncit pentru a îşi îmbunătăţi 
scorurile. Scorul pentru Consumul de Energie din Surse 
Regenerabile este cel mai mic din cei 22 de indicatori ai 
ISD–România-2008.

În prezent autorităţile române acordă multă atenţie aces-
tor două subiecte. După aderarea României la UE în 
ianuarie 2007, politica şi regulamentele sale fiind adap-
tate la directivele Uniunii Europene. România a obţinut şi 
câteva perioade de tranziţie, pentru a-i permite sincroni-
zarea cu reglementările UE.

Aceasta categorie include trei indicatori: Reciclarea Deşe-
urilor, Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă şi Con-
sumul de Energie din Surse Regenerabile.
România înregistrează scorul de 4,1 la Utilizare Durabilă 
a Resurselor. Acesta este cel mai mic scor înregistrat din 
cele cinci categorii pentru România. Toate ţările vecine 
înregistrează scoruri mici la această categorie. Doar sco-
rul Ungariei este mai mare (4,5). 

0 2 4 6 8 100 2 4 6 8 101 3 5 7 9

Categoria IV - Utilizarea Durabilă a Resurselor

Min.Europa-37

Max.Europa-37

Ucraina

Serbia

Moldova

Ungaria

Bulgaria

România

0,2

8,0

2,7

3,1

2,9

4,5

2,7

4,1

 Categoria IV: Utilizarea Durabilă a Resurselor

Reciclarea Deşeurilor 2,1

Utilizarea Resurselor 
Regenerabile de Apă 8,9

Consumul de 
Energie din Surse 
Regenerabile 1,3

Categoria IV
Utilizarea Durabilă a
Resurselor



39      

Iniţiativele de reciclare din România sunt atât de noi 
încât statisticile naţionale sunt lipsite de consistenţă, 
iar sortarea deşeurilor este departe de a fi o priori-
tate în multe oraşe sărace. Chiar şi în oraşele mari 
precum Cluj-Napoca, oraş universitar transilvănean 
cu 360000 de locuitori, sau capitala Bucureşti, inte-
resul pentru sortarea deşeurilor este limitat. Clujul 
are o rată de reciclare de doar 2 procente, potrivit 
lui Eugen Vereş, director executiv la Brantner-Vereş, 
societatea care asigură cele mai multe servicii de 
colectare a deşeurilor din oraş.

Săptămâna Financiară, 8 ianuarie 2008
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Această categorie include cinci indicatori: Starea Păduri-
lor, Conservarea Biodiversităţii, Emisiile de Gaze cu Efect 
de Seră, Amprenta Ecologică şi Cooperarea Internaţională.

România înregistrează la această categorie un scor de 
6,2. Cu toate că România înregistrează un scor puţin 
peste 6 la această categorie, ocupă totuşi locul 7 în topul 
Europa–37. Albania are un scor mai bun la această cate-
gorie (7,2), iar Islanda are scorul cel mai mic (3,8).

Scorul ISD–România-2008 este identic cu scorul ISD–
2006, descreşterea de 0,5 pentru indicatorul Emisiile de 
Gaze cu Efect de Seră a fost compensată de o creştere 
identică pentru Amprenta Ecologică. Cu toate acestea,
creşterea valorii pentru Amprenta Ecologică se datorează
unor schimbări în metodologia de calcul.

După cum se poate vedea în graficul tip pânză de păian-
jen, valorile pentru această categorie sunt toate peste 5, 
cu excepţia indicatorului 19 – Conservarea Biodiversităţii. 
În prezent, conservarea naturii şi în special conservarea 
biodiversităţii au devenit priorităţi pentru România. Ade-
rarea la UE şi angajamentele luate de autorităţile române 
cu privire la protecţia biodiversităţii au dus la un număr 
mare de arii protejate în ultimii ani, multe dintre acestea 
sunt declarate ca situri Natura 2000 şi vor dispune de 
planuri de management, permiţând României să înregis-
treze în viitor valori mai bune la acest indicator.
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Obiectivul României pentru anul 2020 este să obţină 
nivelul UE de dezvoltare din 2007, iar pentru 2030 să 
atingă un nivel de dezvoltare identic cu cel al Uniunii 
Europene.

      Attila Koródi, 
Ministrul Mediului şi Dezvoltării Durabile, 

8 februarie 2008
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Scoruri ISD 
Scorul României la acest indicator este de 7,2. Indicatorul 
se calculează în funcţie de speranţa de viaţă la naştere 
exprimată în ani sănătoşi (HALE), care reprezintă nu-
mărul de ani pe care un nou născut îl poate trăi minus 
numărul de ani trăiţi in condiţii de boală. În Raportul asu-
pra Sănătăţii Mondiale din 2002 realizat de Organizaţia 
Mondială a Sănătăţii (OMS), speranţa de viaţă sănătoasă 
pentru România indică o medie de 63,1 ani. Speranţa de 
viaţă exprimată în anii sănătoşi pentru femei este mai 
mare decât pentru bărbaţi: 61,0 ani pentru bărbaţi şi 65,2 
pentru femei.
În comparaţie cu ţările vecine, scorul României este mai 
mare decât scorurile Moldovei şi Ucrainei, dar mai mic 
decât cele ale Bulgariei, Ungariei şi Serbiei. România are 
un scor puţin mai bun decât scorul minim obţinut în 
Europa-37 la acest indicator.

Obiective
În privinţa speranţei de viaţă, guvernul nu a stabilit nici 
un obiectiv.

Speranţa de viaţă la naştere
Speranţa de viaţă la naştere reprezintă numărul de ani de 
viaţă pe care îi are de trăit un nou născut, fără a se lua în 
considerare starea de sănătate a populaţiei. În intervalul 
1990-2006 speranţa de viaţă din România a avut două 
perioade de scădere în intervalele 1990-1996 şi 2001-
2003, atingând cea mai scăzută valoare de 69,1 ani. În 
perioada 2003-2005 speranţa de viaţă la naştere a înre-
gistrat o creştere ajungând la valoarea de 71,8 ani.
Centrul de informare al Naţiunilor Unite din Bucureşti a 
făcut estimări privind speranţa de viaţă pentru perioada 
2010-2050. Potrivit estimărilor, în perioada următorilor 
40 de ani speranţa de viaţă va creşte, ajungând la 76,9 
ani.
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Speranţa de viaţă la naştere pe sexe şi zone
În perioada 1990-2005, speranţa medie de viaţă era de 
71,0 în zonele urbane şi, respectiv, de 69,2 ani în zonele 
rurale. În aceeaşi perioadă, speranţa de viaţă la femei era 
în medie cu 7,4 ani mai mare decât la bărbaţi.

Sursa: INS, 2006

19
92

19
96

20
00

20
04

20
08

20
12

20
16

20
20

20
24

20
28

20
32

20
36

20
40

20
44

Speranţa de viaţă la naştere (ani)

60

65

70

75

80

Speranţa de viaţă

Estimări

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

60

65

70

75

80

Speranţa de viaţă la naştere pe sexe şi medii (ani)

Rural Bărbaţi

Rural Femei

Urban Bărbaţi

Urban Femei

Source: INS, 2007; Centrul de Informare al Naţiunilor Unite în 
România

În Noiembrie 2007, România a adoptat legislaţia prin 
care se interzic caii şi căruţele pe toate drumurile 
principale, în încercarea de a se reduce numărul 
accidentelor. Cei care folosesc cai şi căruţe provoacă 
10% din numărul total de accidentele din ţară. Gu-
vernul trebuie să ia măsuri pentru că România are 
cel mai mare număr de accidente rutiere mortale 
din Europa. Şansele de a muri într-un accident rutier 
în România sunt de 40 de ori mai mari decât media 
înregistrată în UE. Numărul mare de accidente rutie-
re mortale este rezultatul stării proaste a drumurilor 
şi al comportamentului conducătorilor auto din 
România. În 2004 s-au înregistrat 6860 de accidente 
rutiere din care au rezultat 2418 morţi. În România, 
o persoană moare la fiecare al treilea accident rutier. 
Ucraina şi Bulgaria nu sunt nici ele departe, cu o vic-
timă la fiecare 7 şi respectiv 8 accidente.

Southeast European Times în Bucureşti,
13 decembrie 2007
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Scoruri ISD
Acesta este singurul indicator la care România a fost no-
tată cu 10. Hrana suficientă, conţinând calorii, proteine, 
vitamine şi urme de minerale suficiente este disponibilă 
pentru (aproape) oricine în România. Organizaţia pen-
tru Alimentaţiei şi Agricultură (FAO) scria în raportul 
din 2007 privind Starea Alimentaţiei şi Agriculturii că în 
România mai puţin de 2,5% din totalul populaţiei a fost 
subnutrită în perioadele 1993-1995 şi 2001-2003. Con-
form aceluiaşi raport 0,3 milioane de oameni au fost sub-
nutriţi între 1993-1995 şi 0,1 milioane de oameni între 
2001-2003. Ultima cifră reprezintă 0,4% din totalul popu-
laţiei (22,4 milioane în 2003). Cu toate acestea, datorită 
rotunjirii cifrei obţinute în urma calcului acestui indicator 
scorul Romaniei este 10. 

Scorul obţinut de ţările vecine, respectiv Ungaria şi Ucrai-
na a fost de asemenea un scor de 10, Bulgaria şi Serbia 
au obţinut peste 9, iar Moldova puţin sub 9, acesta din 
urmă fiind cel mai slab scor din Europa-37.

De cele mai multe ori, subnutriţia este cauzată de sărăcie 
şi doar rareori de lipsa hranei suficiente. Datorită sărăciei 
oamenii s-ar putea să nu aibă acces la hrană suficientă. 
Din această cauză ne-am referit şi la indicatorul adiţional 
Rata Sărăciei.

Obiective
În privinţa indicatorului Hrană Suficientă guvernul nu a 
stabilit nici un obiectiv.

Obezitatea
Datorită dezvoltării economice, greutatea corporală ex-
cesivă sau supraponderabilitatea a devenit o problemă 
de sănătate în continuă creştere. Supraponderabilitatea 
poate provoca diverse boli, cum ar fi diabetul zaharat şi 
problemele cardiovasculare. Consecinţele obezităţii sunt 
luate în calcul de valorile HALE ale indicatorului 1.
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Aproape jumătate dintre românii care duc o viaţă activă în zonele urbane au probleme reale în privinţa respectării 
orarului meselor.
Aproximativ 58% din românii care trăiesc în oraşe i-au maximum 2 mese pe zi şi nu fac nici un exerciţiu fizic.
Oamenii sunt prea ocupaţi în timpul zilei pentru a mânca o masă corespunzătoare. Aşadar pentru mulţi dintre ei cina 
este singura masă completă pentru care au timp. După o zi stresantă mulţi oameni îşi găsesc refugiul în a mânca îna-
inte de a merge la culcare. Acest obicei duce la supraponderabilitate şi chiar la obezitate.

Obiceiuri de mâncare la români, Radio România Internaţional, 28 noiembrie 2007 
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Scoruri ISD
Scorul României la acest indicator este de 5,7, respec-
tiv cel mai mic scor din Europa. O pondere de 43% din 
populaţie nu are acces la surse de apă potabilă sigură. 
Prin sursă de apă potabilă sigură cuprinde: sisteme de 
racordare a gospodăriilor, hidranţi, guri de canalizare, 
puţuri de apă protejate, izvoare protejate şi sisteme de 
colectare a apei pluviale. Potrivit definiţiilor OMS, accesul 
la o sursă de apă potabilă sigură înseamnă disponibili-
tatea a cel puţin 20 de litri de apă potabilă de persoană 
pe zi, pe o rază de maximum un kilometru de la locuinţa 
utilizatorului.

Faţă de România, la acest indicator toate ţările vecine au 
obţinut scoruri mult mai mari, Bulgaria şi Ungaria situân-
du-se în fruntea clasamentului, ambele cu scorul de 9,9.

Obiective
În cadrul Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului (Mille-
nium Development Goals) România şi-a propus dublarea 
numărului populaţiei cu acces durabil la surse sigure de 
apa până în 2015.
Planul de Acţiune European pentru Mediul şi Sănătatea 
Copiilor (CEHAPE) se axează şi pe acţiunea specifică: 
”Creşterea numărului de gospodării cu acces la surse 
sigure de apă şi la un sistem de salubritate publică adec-
vat, asigurându-se prin aceasta înjumătăţirea până în 
anul 2015 a numărului copiilor care nu au acces la surse 
sigure de apă şi la un sistem de salubritate publică. Per-
soanele racordate la o sursă sigură de apă sunt mai puţin 
expuse riscurilor de sănătate legate de sursele de apă”.
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Sursa: OMS şi Unicef, 2006; POS - Mediu, 2006

În anul 2006, 68% din populaţia României era racordată 
la o reţea de canalizare. În Programul Operaţional Sec-
torial de Mediu, România se angajează ca până în 2015 
70% din populaţia totală să fie racordată la sistemul de 
canalizare. Acest obiectiv ar putea fi depăşit cu mult, 
având în vedere proiectele preconizate a fi derulate din 
Fondurile Structurale rezervate acestui domeniu.

 Sursele de apă şi Sănătatea
În zonele rurale, doar un procent de 33% din numărul 
locuitorilor au acces la reţelele publice de apă, iar un pro-
cent de 67% din locuitori îşi procură apa de băut din fân-
tâni. Apele de suprafaţă şi apele subterane sunt deseori 
poluate cu nitraţi, microorganisme (bacterii, viruşi, proto-
zoare) şi pesticide. Poluarea este provocată de gestiona-
rea defectuoasă (ilegală) a deşeurilor, latrinelor exteriore 
sau foselor septice greşit proiectate şi a activităţilor 
fermelor. Dejecţiile animaliere sunt deseori depozitate în 
curţile oamenilor cauzând infiltrarea directă a lichidelor 
în sol şi în rezervele de apa potabilă. Apa potabilă polu-
ată poate afecta sănătatea pe termen lung (febră tifoidă 

si disfuncţionalităţi ale creierului) sau poate avea efecte 
imediate (diaree şi sindromul blue-baby). Între 1985 şi 
1996 s-au înregistrat 2913 cazuri de copii cu sindromul 
blue-baby, dintre care 102 cazuri au fost fatale.

Directive Uniunii Europene
Ultimele decenii au însemnat un progres important în 
dezvoltarea unui sistem de procedee şi tehnologii care 
să permită îmbunătăţirea caracteristicilor de calitate ale 
apei prin asigurarea unui complex de calitate echilibrat 
pentru apa potabilă, independent de poluarea resurse-
lor. De asemenea, reglementările în vigoare (Directiva 
Comisiei Economice Europene 98/83; valorile ghid OMS; 
Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile) îşi 
propun să asigure un cadru legal transparent, flexibil, 
impunând valori stricte ale indicatorilor de calitate ai 
apei potabile. 

Până în anul 2015, România trebuie să se conformeze 
directivei UE pentru apa potabilă. Directiva pentru apa 
potabilă stabileşte standarde pentru cele mai comune 
substanţe existente în apa potabilă. În total, 55 de pa-
rametri microbiologici şi chimici trebuie monitorizaţi şi 
testaţi regulat. Acest lucru trebuie realizat în special la 
robinetele din interiorul spaţiilor private şi publice. Re-
zultatele monitorizării trebuie raportate Comisiei Euro-
pene la intervale de 3 ani.

Directiva europeană exclude de la aceste mecanisme de 
control şi calitate fântânile care aprovizionează mai puţin 
de 50 de persoane, sau care furnizează sub 10 m³ pe zi. 
Fiecare stat membru poate decide cu privire la modul 
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de monitorizare a acestor fântâni. Legislaţia românească 
precizează că fântânile publice trebuie monitorizate de 
către autorităţile locale la intervale de 4 luni. Închiderea 
fântânilor poate surveni  în cazul în care calitatea apei 
nu corespunde cu legislaţia privind apa potabilă. Totuşi, 
în majoritatea satelor nu există suficiente fonduri pen-
tru monitorizarea şi întreţinera fântânilor publice şi nici 
alternative de obţinere a apei nepoluate. Monitorizarea 
nu acoperă sursa principală de apă potabilă pentru po-
pulaţia rurală, respectiv fântânile private. Mai mult ,există 
doar câteva laboratoare în România care sunt dotate cu 
aparatura necesară pentru analiza apei.
România a semnat Protocolul OMS-UNECE privind apa şi 
sănătatea. Protocolul a intrat în vigoare în august 2005 şi 
este primul instrument legal ce are ca scop prevenirea, 
controlul şi reducerea bolilor cauzate de apă.

Prin adoptarea acestui Protocol, România a acceptat să ia 
măsurile necesare pentru realizarea următoarelor obiec-
tive:

existenţa surselor adecvate şi sigure de apă,
existenţa un sistem de salubritate la standarde 
care să asigure protecţia corespunzătoare a sănă-
tăţii populaţei şi a mediului,
protecţia eficientă a surselor de apa potabila şi a 
ecosistemelor aferente faţă de factorii de poluare, 
protejarea sănătăţii populaţiei împotriva bolilor 
transmise prin apă; existenţa unor sisteme efici-
ente de monitorizare şi răspuns în caz de epidemii 
sau în cazuri izolate de boli cu transmitere prin 
apă.

□
□

□

□
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Scoruri ISD
Scorul Românei la indicatorul Servicii de Salubritate Co-
respunzătoare este de 9,4. Dintre ţările vecine, Bulgaria 
are scorul cel mai mare, respective 9,9, iar Moldova are 
scorul cel mai mic, respectiv 8,6.

În comparaţie cu ISD 2006, România are un scor mult mai 
bun. Aceasta a crescut de la 5,1 la 9,4, ceea ce reprezintă 
o creştere de 84%. La ora actuala, in România s-au imple-
mentat şi sunt în curs de implementare numeroase pro-
iecte de reabilitare şi extindere a sistemului de canalizare. 
Încă nu există date exacte privind îmbunătăţirile recente 
obţinute în România, însă atunci când aceste date vor fi 
disponibile acest scor s-ar putea schimba.

Prin salubritate se înţelege colectarea, transportul, trata-
rea şi depozitarea sau refolosirea dejecţiilor umane sau 
a apei menajere uzate, prin sisteme colective ori prin 
instalaţii ce desevesc o singură locuinţă. Un sistem de 
salubritate îmbunătăţit include oricare dintre următoa-
rele facilităţi de evacuare a dejecţiilor sau a apelor uzate: 
conectarea la un canal public de scurgere, conectarea la 
o fosă septică, latrine cu jet de apă, latrine simple şi latri-
ne dotate cu ventilator.
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Salubritatea sigură şi ieftină se află în topul agendei 
politice europene. Naţiunile Unite au declarat anul 
2008 ca fiind anul internaţional al salubrităţii. Obiec-
tivul este creşterea conştientizării şi accelerarea 
realizării până în 2015 a Obiectivelor de Dezvoltare 
ale Mileniului privind reducerea la jumătate a numă-
rului populaţiei fără acces la un nivel elementar de 
salubritate.

Indicatorul 4
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Descrierea indicatorului: numărul de oameni care 
are acces la servicii de salubrizare îmbunătăţită, 
ca procent din populaţia totală.
Sursa: WHO
Anul: 2004
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Obiective
În vederea realizării graduale a Directivei Europene 98/15
privind epurarea apelor uzate urbane, 263 de aglomerări
cu peste 10000 de locuitori trebuie să fie dotate cu
staţii de epurare a apei uzate până în anul 2015 şi 2346 
de aglomerări având între 2000 şi 10000 de locuitori 
până în anul 2018. Această directivă se referă la colecta-
rea, tratarea şi deversarea apelor uzate urbane şi tratarea 
şi deversarea apelor uzate din anumite sectoare indus-
triale.
Obiectivul stabilit pentru anul 2020 este de a avea 10 mi-
lioane de persoane (93%) în zonele urbane şi 8 milioane
de persoane (79%) din zonele rurale conectate la un
sistem de canalizare şi apă. Aceast lucru este stipulat în
Strategia Naţională privind Accelerarea Dezvoltării Servi-
ciilor Comunitare de Utilităţi Publice. Pentru anul 2020,
numărul populaţiei din zonele urbane este estimat la
10,8 milioane de locuitori, iar în zonele rurale la 10,1 mili-
oane de locuitori.

Salubritatea si sănătatea
La sfârşitul anului 2007, 11,5 milioane (53%) de români 
au acces la sistemul de canalizare. În prezent, aproape 
85% din populaţia urbană este racordată la sistemul pu-
blic de canalizare. În zonele rurale doar 15% din locuitori 
sunt racordaţi la acest sistem. Pe lângă aceasta, aproxi-
mativ 11% din populaţia comunelor au sisteme septice 
individuale. Latrinele cel mai des folosite în zonele rurale 
nu sunt etanşate şi adesea nu sunt golite, astfel încât 
bacteriile fecale şi urina se pot scurge liber în apele sub-
terane şi pot produce concentraţii mari de bacterii fecale 
şi nitraţi.
Lipsa facilităţilor sanitare sigure poate cauza poluarea 
apei şi apariţia unor boli. Excrementele umane sunt sursa 
primară a agenţilor patogeni ai diareei (cauză importan-
tă a mortalităţii la copiii sub 5 ani). Copii afectaţi de dia-
ree sunt mai expuşi la alte infecţii, îndeosebi la infecţiile 

respiratorii, care sunt o altă cauză a mortalităţii infantile. 
În plus, infecţiile cauzate de viermii intestinali deterio-
rează sănătatea copiilor. Majoritatea clădirilor publice 
din zonele rurale, cum ar fi şcolile, sunt lipsite de toalete 
interioare şi de chiuvete pentru spălatul mâinilor.

Tratarea apelor uzate
Chiar dacă localităţile sunt conectate la sistemul de ca-
nalizare, aceasta nu înseamnă neapărat că acele localităţi 
au staţii adecvate pentru tratarea apelor uzate. În 2004, 
70% din totalul apelor uzate au fost deversate în recep-
torii naturali, în special în râuri, netratate sau tratate insu-
ficient. În prezent afluentul de la sistemul de canalizare al 
Bucureştiului încă se deversează netratat în râul 
Dâmboviţa tributar al Dunării. Acest lucru va continua 
până la finalizarea procesului de reabilitare şi moderni-
zare a staţiei de tratare a apelor uzate de la Glina, cel mai 
probabil la sfârşitul anului 2009. Din totalul de 2609 de 
aglomerări urbane cu un număr de peste 2000 locuitori, 
340 aveau în anul 2006 staţii de tratare a apelor uzate. 
Performanţele staţiilor de tratare a apelor uzate existente 
sunt adesea deficitare datorită conductelor şi instalaţiilor 
învechite.

Directivele Uniunii Europene
Până la sfârşitul anului 2018, România trebuie să se con-
formeze cu Directiva Europeana privind tratarea apei 
uzate urbane menţionată mai sus. Costul evaluat pentru 
implementarea directivei este de aproximativ 9,5 miliarde 
euro în investiţii, din care 5,7 miliarde euro sunt pentru 
tratarea apelor uzate şi 3,8 miliarde euro pentru sistemele 
de canalizare.
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Ministrul Mediului Attila Koródi a declarat că „O 
treime din români nu au acces la apă potabilă sau 
la canalizare”, făcând astfel un apel la creşterea in-
vestiţiilor în scopul alinierii României la restul ţărilor 
Uniunii Europene. Numai 52% dintre români au atât 
apă potabilă cât şi acces la sistemul de canalizare, în 
timp ce 32% nu au niciuna din aceste facilităţi, a mai 
spus ministrul la lansarea unui proiect de moderni-
zare a infrastructurii. Cele 16 procente rămase dis-
pun doar de apă potabilă. El a mai adăugat că 47 de 
oraşe din România, inclusiv Bucureştiul, deversează 
apa de canal în râuri, şi de asemenea că din 1310 
staţii de tratare a apelor uzate existente în România, 
aproximativ 63% nu funcţionează corect. Pentru a 
rezolva această problemă, România va trebui să in-
vestească 9,5 miliarde de euro până în 2018.

Attila Koródi,
Ministrul Mediului şi Dezvoltării Durabile,

2 februarie 2008
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Scoruri ISD
Cu un scor de 7,7 România se situează deasupra 
Moldovei (7,0) şi sub celelalte ţări vecine, Ungaria fiind în 
frunte cu un scor de 8,9.

România şi-a mărit scorul la acest indicator cu 0,5 în com-
paraţie cu ISD 2006 (7,2). În ultimul deceniu România a 
urmat tendinţele generale ale Uniunii Europene, mărin-
du-şi rata de şcolarizare.

În abordarea acestui indicator s-a avut în vedere faptul 
că în România educaţia obligatorie începe la vârsta de 7 
ani şi durează până în clasa a zecea, care de obicei cores-
punde vârstei de 16 sau 17 ani.

Învăţământul primar este definit conform Clasificării
Internaţionale Standard a Educaţiei (ISCED) ca fiind „înce-
putul uceniciei sistematice în ale cititului, scrisului si 
matematicilor”. 

Educaţia secundară urmează educaţiei primare şi este 
caracterizată ca fiind orientată pe un anumit subiect şi 
având domenii specializate de învăţare. Programele pot 
fi vocaţionale sau tehnice iar elevii obţin dezvoltarea de-
plină a aptitudinilor de bază.

Educaţia terţiară asigură nivelul de educaţie necesar
pentru a intra într-un program avansat de cercetare sau
într-o profesie cu cerinţe ridicate de aptitudini.

Obiective
In cadrul Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului, 
România s-a angajat: să asigure ca până în anul 2012, cel
puţin 95% din copiii din zonele rurale să termine un ciclu
complet de educaţie primară şi secundară. În cadrul pro-
gramului Educaţie şi Formare 2010 al Uniunii Europene
s-au stabilit anumite obiective pentru anumite niveluri
de performanţă.
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Acest tabel relevă faptul că România trebuie să reducă 
procentajul cauzurilor de abandon şcolar timpuriu, să 
crească procentajul tinerilor absolvenţi ai învăţământului 
liceal şi să stimuleze serios programele de învăţare conti-
nuă. România a înregistrat o creştere semnificativă a nu-
mărului de licenţiaţi în matematică, ştiinţă şi tehnologie.

Rata încadrării şcolare
În ultima decadă, rata încadrării şcolare a crescut. Datele 
de mai jos arată că începând cu anul 1998, rata de înscrie-
re a femeilor a fost în continuă creştere faţă de cea a băr-
baţilor. În anul şcolar 2006/2007, rata de înscriere era de 
79,5% pentru femei şi de 75,3% pentru bărbaţi.

Sursa: INS, 2007

Gradul de cuprindere în învăţământul primar, 
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Rata abandonului şcolar timpuriu (cu vârste între18-24 ani) Max. 10% 19% în 2006

Scăderea numărului de elevi cu rezultate slabe la învăţătură Min. 20% (..)

Procentul de tineri care au absolvit învăţământul liceal Min. 85% 66.5% în 2006

Creşterea numărului de licenţiaţi în matematică, ştiinţă şi tehnologie, cu des-
creşterea simultană a inegalităţii între sexe

Min. 15% 10.3% între
2000-2005

Procentul populaţiei adulte care participă la programe de învăţare continuă 12.5% 1.6% în 2006

Marea majoritate a studenţilor provin din zone ur-
bane şi doar 11% sunt născuţi în zone rurale. 81% 
din profesorii din universităţi consideră că studenţii 
vin la universitate cu o pregătire slabă din liceu. 70% 
dintre profesori consideră că sistemul învăţământu-
lui superior din România are acelaşi standard ca şi 
cel din Europa de vest, în timp ce doar 59% dintre 
studenţi împărtăşesc această opinie.
48% dintre studenţi şi 28% dintre profesori conside-
ră că sistemul învăţământului privat este cel puţin la 
fel de bun ca şi cel de stat.

Câteva concluzii ale studiului Sistemul Românesc de 
Învăţământ Superior, iulie 2007
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Strategia Lisabona
Strategia Lisabona a Uniunii Europene pune un puternic 
accent pe cunoştere, inovaţie şi optimizarea capitalului 
uman. Educaţia şi formarea joacă un rol impotant în mul-
te dintre criteriile integrate pentru implementarea aces-
tei strategii. Programul de lucru comun al UE, Educaţie 
şi Formare 2010, este considerat ca având o contribuţie 
majoră în implementarea Strategiei Lisabona.

Cunoaşterea şi inovaţia sunt astăzi motoarele 
creşterii durabile în Europa, iar universităţile au o 
importanţă crucială în atingerea obiectivelor fixate 
de Consiliul European. Deşi calitatea medie a univer-
sităţilor europene este relativ bună, acestea nu sunt 
capabile să îşi folosească întregul potenţial în spriji-
nul creşterii economice, coeziunii sociale şi creşterii 
numărului şi calităţii locurilor de muncă. Comisia 
invită factorii naţionali de decizie să ia măsuri pentru 
a permite universităţilor să joace un rol deplin în 
Stategia Lisabona.

   Jan Figel, Comisarul european pentru Educaţie, Pre-
gătire, Cultură şi Multilingvism
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Scoruri ISD
Pentru indicatorul Egalitatea între Sexe scorul de 8,1 pen-
tru România este aproximativ egal cu media obţinută în 
ţările vecine. Cel mai mare scor este deţinut de Ungaria 
(8,9) iar  Moldova şi Macedonia au cel mai mic scor obţi-
nut în Europa-37 (7,0).

În comparaţie cu ISD 2006, când România a obţinut un 
scor de 7,9, pentru ISD-România-2008 s-a înregistrat o 
creştere a scorul la acest indicator cu 0,2. Această creş-
terea indică faptul că diferenţele dintre şansele pe care 
bărbaţii şi femeile le au în societate tind spre egalitate. 
Totuşi, există aspecte în societatea românească unde 
aceste diferenţe sunt vizibile, ca de exemplu în repartiza-
rea bărbaţilor şi femeilor pe piaţa muncii.

Obiective
În cadrul Obiectivelor de Dezvoltare ale Milenului, 
România şi-a propus să crească nivelului de încadrare în 
muncă a femeilor. Cu toate acestea, nu au fost stabilite 
cifre concrete pentru realizarea acestor obiective.

Indexul Egalităţii de Şanse
Scorul pentru Egalitatea între Sexe se bazează pe Indexul 
Egalităţii de Şanse – IES – al  Programului Naţiunilor Uni-
te pentru Dezvoltare, (PNUD). IES indică măsura în care 
bărbaţii şi femeile, băieţii şi fetele au şanse egale în socie-
tate. IES ia în considerare diferenţa dintre bărbaţi şi femei 
din punct de vedere al speranţei de viaţă la naştere, al 
ratei brute de şcolarzare a acestora în învăţământul pri-
mar până la cel terţiar, al venitului estimat din activitatea 
curentă şi al ratei de alfabetizare a populaţiei adulte cu 
vâsta peste 15 ani.

Contextul politic
În Constituţia României se arată că : “România este patria
comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără
nici un fel de discriminare pe bază de rasă, naţionalitate,
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origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, aderenţă poli-
tică, proprietate sau origine socială,” şi de asemenea că 
“dispoziţiile privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor 
fi interpretate şi aplicate în conformitate cu Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, cu acordurile şi tratatele 
în care este implicată România”. În Planul Naţional de 
Acţiune penru Egalitatea de Şanse între femei şi bărbaţi 
(2000) se afirmă că: “România respectă toate convenţiile 
internaţionale privind protecţia femeilor şi copiilor, pre-
cum şi oportunităţile egale în domeniul muncii.”

România a aprobat, ratificat şi introdus numeroase tra-
tate şi acorduri internaţionale privind drepturile omului 
şi egalitatea între sexe. Aşadar, principiul egalităţii între 
sexe a fost acceptat şi transpus în legislaţia României. Cu 
toate acestea, există încă o mare diferenţă între principii 
şi practică, între egalitatea de drept şi egalitatea de fapt. 
În ultimii ani, însă, această diferenţă s-a micşorat, fapt 
ilustrat de rata de alfabetizare din rândul femeilor şi băr-
baţilor adulţi.

Sursa: Earth Trends, 2003

Există totuşi o diferenţă între sexe în privinţa ratei aban-
donului şcolar timpuriu (grupa de vîrstă 18 -24 de ani).
În perioada 1999 - 2005 rata abandonului şcolar este în 
medie cu 2,4% mai mare în rândul populaţiei masculine, 
din cauză că mulţi băieţi abandonează şcoala pentru a 
intra pe piaţa muncii. De asemenea, sărăcia şi nivelul scă-
zut de educaţie al părinţilor sunt factori importanţi care 
determină rata ridicată a abandonului şcolar timpuriu.

Egalitatea între Sexe şi cariera profesională
În România există diferenţe în privinţa ponderii anumitor 
tipuri de locuri de muncă deţinute de femei şi bărbaţi. 
De exemplu, pentru anul 2005, locurile de muncă ocu-
pate în majoritate de femei erau în domeniul sănătăţii 
şi asigurărilor sociale (77,1%), în domeniul educaţiei 
(73,3%) şi al industriei hoteliere şi restaurantelor (65,4%). 
În acelaşi an, femeile reprezentau 69,3% din numărul 
total de lucrători casnici neremuneraţi, iar bărbaţii repre-
zentau 76,5% din totalul angajatorilor şi, respectiv, 67,2% 
din totalul liber-profesioniştilor.

Femeile se întâlnesc în procentaje mai mici în funcţii de 
conducere, în sectoare cu salarii mari şi cu condiţii de 
muncă mai dure (cum ar fi industria extractivă, construc-
ţiile, etc.) precum şi în funcţii politice (înalte).

Guvernul joacă un rol important în promovarea şi stimu-
larea oportunităţilor egale de şanse pe piaţa muncii şi în 
luarea deciziilor economice. Dar, deşi Guvernul îsi asumă
responsabilitatea promovării egalităţii de şanse între
sexe, toţi ceilalţi actori sociali, publici şi privaţi şi toate
sectoarele vieţii culturale, economice, sociale şi politice
sunt responsabile în aceeaşi măsură.
La rândul său, mass-media îşi asumă responsabilitatea 
socială şi încurajează egalitata între sexe ca principiu al 
drepturilor omului.
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Majoritatea preferă familia modernă, egalitară; pes-
te jumătate dintre românii intervievaţi spun că nu 
contează cine este capul familiei. Totuşi, jumătate 
dintre bărbaţi pretind că e preferabil ca bărbatul să 
conducă, în timp ce doar o treime dintre femei sunt 
de această părere. 7,4% dintre femei pretind că e 
preferabil ca femeile să conducă, în timp ce doar 2,9 % 
din bărbaţi sunt de această părere.

Barometrul Opiniei Publice- Viaţa de cuplu,
Mai 2007
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Scoruri ISD
Pentru indicatorul Calitatea Aerului, România are un scor 
de 6,0. Scorul Moldovei de 9,9 este cel mai mare din 
Europa-37. Bulgaria are un scor (6,2) puţin mai bun decât 
cel al României; Ungaria are cel mai mic scor dintre ţările 
vecine (5,2).
Acest indicator reflectă calitatea aerului din punct de 
vedere al concentraţiei de NOx, SO₂, pulberi în suspensie 
şi poluarea aerului ambiental datorită folosirii combusti-
bilului solid. În continuare, ne vom concentra pe emisiile 
de SO₂ şi NOx din România.

Obiective
România a ratificat Protocolul de la Göteborg privind 
reducerea gradului de acidifiere, eutrofizare și nivelul de 
ozon troposferic, care a intrat în vigoare la 17 Mai 2005.
În Protocol sunt adoptate plafoane de emisii (exprimate 
în tone/an) pentru diferite ţări şi limitele de emisii pentru 
patru poluanţi (sulf, oxizi de azot, compuşi organici vola-
tili (COV-uri) şi amoniac) pentru anul 2010.
In Europa, după implementarea completă a Protocolului, 
emisiile de sulf ar trebui să se reducă cu cel puţin 63%, 
NOx cu 41%, COV cu 40% şi amoniacul cu 17%, faţă de 
nivelul acestora din anul 1990. 

România a negociat plafoane de emisii “blânde” datorită 
emisiilor ridicate din anul de bază 1990:

Plafonul de emisii de SO₂ : reducere de 30% faţă de 
anul de baza 1990 la 918000 tone/an până in 2010.
Plafonul de emisii de NOx : reducere de 20% faţă de 
anul de bază 1990 la 437000 tone/an până în 2010.
Plafonul de emisii de CVO : reducere de 15% faţă de 
anul de bază 1990 la 523000 tone/an pâna în 2010.

Deşi sunt respectate deja plafoanele de emisii de SO₂ şi 
NOx, este nevoie de o reducere continuă a acestora pen-
tru a îmbunătăţi calitatea aerului.
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Emisii de SO₂ şi plafoanele de emisii 
SO₂ este unul dintre gazele cauzatoare de ploaie acidă şi 
are efecte negative asupra oamenilor, animalelor şi plan-
telor. Cea mai mare sursă de poluare cu SO₂ este com-
bustia carburanţilor fosili. În plus, alte industrii precum 
industria procesării alimentelor şi metalurgia contribuie 
şi ele semnificativ la emisiile de SO₂. În 2004, în România, 
principala sursă de poluare a aerului cu SO₂ a fost secto-
rul energetic, cu peste 65% din emisiile totale.
În ultimele decenii în România, totalul emisiilor de SO₂ s-
au redus semnificativ, de la aproximativ 1100000 de tone 
în anul 1989 la mai puţin de jumătate din această valoare 
în prezent. Nivelul actual în România este deja mult sub 
limita stabilită (918000 tone/an în 2010).

Emisii şi plafoanul de emisii de SO2 (mii tone)
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Emisii de NOx şi plafoanele de emisii
Oxizii de Azot reprezintă o altă categorie de compuşi cu 
impact negativ asupra calităţii aerului. Una din principa-
lele surse de NOx o reprezintă traficul, care a contribuit în 
2004 cu 41% din totalul emisiilor de NOx .

Deşi totalul emisiilor de NOx a crescut în perioada 2000-
2004, datorită numărului tot mai mare de maşini şi a 
creşterii consumului de combustibil, recent nivelul aces-
tor emisii a scăzut din nou. Nivelul actual al emisiilor de 
NOx este de 352000 tone/an, mult sub limita naţională 
pentru emisiile de NOx stabilită la 437000 tone/an pen-
tru anul 2010.

În ultimii ani, în România s-au lansat numeroase iniţiative 
pentru înfiinţarea unui sistem naţional de monitorizare 
a calităţii aerului. Uniunea Europeană a sprijinit Reţeaua 
Naţională de Monitorizare a Calităţii Aerului în România, 
care include 117 staţii de monitorizare. Reţeaua nu este 
încă operaţională la scară naţională.

Sursa: ANPM, 2006
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Scoruri ISD
România are cel mai mic scor din Europa în ceea ce pri-
veşte Calitatea Apelor de Suprafaţă, şi anume 2,9. 
Datele folosite pentru calcularea acestui indicator sunt 
cele existente până în anul 2003. De atunci, calitatea 
apelor de suprafaţă din România a crescut foarte mult. 
Toate ţările vecine au scoruri mici, Moldova şi Serbia au 
ambele 3,2, iar Bulgaria, Ungaria şi Ucraina au 4,1, 4,2 şi 
respectiv 3,7.

Obiective
Strategia Naţională Post-aderare la UE stabileşte ca 
obiectiv pe termen lung obţinerea unor valori corespun-
zătoare clasei I de calitate pentru apele de suprafaţă, 
dar nu stabileşte încă termenele limită pentru realizarea 
acestui obiectiv.

Calitatea apelor de suprafaţă
Poluarea toxică cronică a apelor de suprafaţă din 
România se datorează în primul rând activităţilor indus-
triale precum prelucrarea şi exploatarea lemnului, indus-
tria chimică, industria minieră şi metalurgică şi produce-
rea energiei. În plus, poluarea este cauzată de depozitele 
de deşeuri domestice sau industriale instalate în mod 
necorespunzător şi care nu au autorizaţie de funcţionare, 
în special de haldele de steril, şi de activităţile agricole.

Evaluarea calităţii apelor de suprafaţă din România se 
bazează pe aspecte chimice, biologice şi hidro-morfo-
logice. Înainte de 2004, pentru apele de suprafaţă erau 
definite doar 3 clase de calitate, iar din anul 2004 există 5 
clase de calitate:

clasa de calitate I - stare foarte bună - nu există 
alterari (sau sunt foarte mici) ale valorilor elemen-
telor fizico-chimice si hidromorfologice; 
clasa de calitate II - stare bună - valorile elemente-
lor biologice prezinta nivele scazute de schimbare 
datorită activităţilor umane;
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clasa de calitate III - stare moderată - valorile 
elementelor biologice deviază moderat faţă de 
acelea care sunt în mod normal, valorile prezintă 
semne moderate de perturbare ca urmare a acti-
vitaţilor umane;
clasa de calitate IV - slabă - prezintă dovezi de al-
terari ale valorilor elementelor biologice;
clasa de calitate V - proastă - prezinta dovezi de 
alterari majore ale valorilor elementelor biologice.

□
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□

Sursa: INS, 2006

Figura de mai sus redă calitatea apelor de suprafaţă 
exprimată în procente din lungimea totală a râurilor mo-
nitorizate. România are 78905 km de cursuri de ape cur-
gătoare. În anul 2006 monitorizarea acestora acoperea 
27056 km (34,3% din totalul lor), ele fiind foarte predis-
puse poluării. În 2004 şi 2005 această cifră era de 22569 
km, respectiv 24885 km. Din acest motiv, compararea 
calităţii apei de-a lungul anilor nu este relevantă. Cu toa-
te acestea, graficul indică o tendinţă de îmbunătăţire a 
calităţii apelor de suprafaţă în acest interval de timp.

Directivele UE
Conforn Convenţiei privind protecţia Dunării şi Mării 
Negre, România şi-a luat angajamente privind îmbună-
tăţirea calităţii apelor şi reducerea poluării cu nutrienţi, 
incluzând acest angajament în acordurile de aderare 
la UE în cadrul Directivelor-cadru ale nitraţilor şi apei. 
Din 2007, România trebuie sa acţioneze în conformitate 
cu Directiva Nitraţilor (91/676) privind protecţia apelor 
împortiva poluării cu nitraţi din agricultură. Directiva 
Nitraţilor este legată de Directiva privind calitatea apelor 
potabile de suprafaţă şi de Directiva privind calitatea 
apei destinată consumului uman.
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Pentru România, implementarea directivei cadru în 
domeniul apelor va costa aproximativ 18,2 miliarde 
de euro.

Petru Şerban, Director executiv la Agenţia Naţională 
Apele Române, 25 Aprilie 2007
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Scoruri ISD
Scorul României pentru indicatorul Calitatea Solului este 
de 3,9. Ţările vecine au scoruri puţin mai ridicate, excep-
tând Ucraina care are scorul de 3,7. Totuşi, toate ţările din 
această regiune sunt cu mult sub scorul maxim de 9,8 
obţinut în Europa-37 (Irlanda).

Scorul pentru indicatorul Calitatea Solului indică nivelul 
de degradare al acestuia în ceea ce priveşte sărăcirea sau 
pierderea de nutrienţi, poluarea chimică, creşterea sali-
nităţii, compactarea, ploile acide şi eroziunea cauzată de 
activităţile umane.

Obiective
România se preocupă să rezolve anumite probleme 
legate de poluarea istorică cauzată de anumite platfor-
me industriale. Acesta este unul dintre motivele pentru 
care autorităţile române au hotărât să îmbunătăţească 
calitatea solului prin adoptarea unor măsuri directe 
pentru reconstrucţia zonelor poluate, îmbunătăţirea sec-
torului de management a deşeurilor şi lupta cu efectele 
negative ale secetei. Stategia Naţională pentru reducerea 
efectelor secetei subliniază necesitatea urgentă de cer-
cetare privind sistemele de irigaţie din România. Aceasta 
ar trebui urmată imediat de începerea procesului de mo-
dernizare si reabilitare a sistemelor existente, estimate la 
1,2 – 1,5 milioane hectare în viitorii 15 ani, precum şi de 
construirea unor instalaţii noi în special folosind curge-
rea gravitaţională acolo unde este posibil.

Factori care afectează terenurile agricole
România are o suprafaţă totală de aproximativ 23 milioane 
hectare. Din acestă suprafaţă, 61,7% reprezintă teren agri-
col, 28,4% este ocupat de păduri şi vegetaţie forestieră, 
4,4% de construcţii, drumuri şi căi ferate, 3,5% de corpuri 
de apă (râuri, heleştee, lacuri, mlaştini) şi 2% de alte supra-
feţe.
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Sursa: HWI
Anul: aprox. 1997
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Statisticile recente indică faptul că terenul agricol este 
afectat de diferiţi factori, cum ar fi seceta, eroziunea apei şi 
a vântului, rezervele slabe de azot, aciditatea, alunecările 
de teren, etc. Graficul de mai jos include patru dintre 
aceşti factori pentru anul 2005¹ . Conforn Institutului 
Naţional de Statistică, totalul zonelor care au avut de sufe-
rit de pe urma secetelor în anul 2005 era de 7,1 milioane 
hectare. În acelaşi an, 6,3 hectare au fost afectate de erozi-
unea apei. Rezerva mică de humus din sol a avut cea mai 
puternică influenţă negativă asupra terenurilor agricole, 
afectând aproximativ 7,5 milioane de hectare.

Sursa: INS, 2006

După cum am menţionat mai sus, seceta afectează o su-
prafaţă extinsă. România, în special partea sa sudică, avea 
terenuri mari cu sisteme de irigaţii funcţionale. Aproape 
3,2 milioane de hectare au beneficiat de pe urma acestor 
sisteme la începutul anilor 1990. Treptat însă, aceste siste-
me de irigaţii au fost distruse şi, conform ultimelor statis-
tici, în anul 2003 doar o suprafaţă de 569000 de hectare 
beneficia de sisteme de irigaţii. Situaţia s-a înrăutăţit în

¹ Observaţi că anumiţi factori pot avea legătură cu aceeaşi zonă, de aceea prin adăugarea zonelor anumitor factori rezultă un areal mult mai mare decât totalul zonelor agricole

anul 2005 când cel mult 40000 de hectare mai aveau siste-
me de irigaţii funcţionale.
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Avem nevoie de un program naţional pentru a 
lupta împotriva eroziunii solului, altfel vom ajunge 
în curând fără resurse de apă pentru irigat. Trebuie 
să găsim soluţii urgente pentru creşterea capacităţii 
solului de a reţine apa, altfel va trebui sa folosim re-
zervele subterane de apă.
Nicolae Marăcine, Directorul Agenţiei Naţionale pentru 

Ameliorarea  Solului , 2008
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Scoruri ISD
Pentru acest indicator, România a obţinut scorul de 5,2. 
Bulgaria şi Ungaria au cele mai mari scoruri, 5,4 respectiv 
6,6. Celalalte ţări vecine au scoruri mai mici, cel mai mic 
scor fiind obţinut de Moldova (3,9). Scorurile au la bază 
procesul de evaluare a celor şase dimensiuni ale Bunei 
Guvernării elaborat de Banca Mondială (vezi mai jos).
În comparaţie cu ISD-2006, scorul pentru acest indicator 
a crescut de la 5,0 la 5,2. Motivele principale sunt legate 
de armonizarea legislaţiei româneşti cu legislaţia UE şi 
lupta împotriva corupţiei.

5,2 este cel mai mare scor pentru acest indicator obţinut 
de România în ultimii zece ani. Conform graficului de mai 
jos, scorul României pentru acest indicator a avut două 
perioade de scădere, între 1998-2000 şi 2002-2003. Anul 
1998 a fost, în domeniul guvernării, un an relativ bun 
pentru România. Scorul acestui an a fost de 5,1, al doilea 
ca valoare după cel din 2006.

Sursa: Banca Mondială, 2007

Obiective
Nu au fost stabilite obiective de către guvern.
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Descrierea indicatorului: media valorilor celor 6 
Indicatori de Guvernare ai Banca Mondială.
Sursa: Banca Mondială
Anul: 2006
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Cele şase dimensiuni ale Bunei Guvernării 
Conform Băncii Mondiale, Buna Guvernarea este “rezu-
mată prin crearea unor politici previzibile, deschise şi
uşoare; o birocraţie etică; un braţ executiv al guvernului
responsabil pentru acţiunile sale; o societate civilă
puternică care participă la afacerile publice; şi toate se
desfăşoară sub litera legii ”
 Conceptul de Bună Guvernare reuneşte şase dimensiuni:

Libertatea de exprimare şi răspunderea 
Stabilitatea politică şi absenţa violenţei
Calitatea reglementării
Statul de drept     
Eficacitatea guvernării           
Controlul corupţiei

Aceste dimensiuni sunt reprezente în figura de mai jos. 
Domeniul de calcul pentru cele şase dimensiuni se si-
tuează între -2,5 şi +2,5. Media unei dimensiuni pentru 
toate ţările participante este 0.

Sursa: Banca Mondială, 2007

□
□
□
□
□
□

Graficul indică tendinţa de creştere pentru toate dimensi-
unile, în special pentru dimensiunea Controlul Corupţiei  
(creşte de la -0.4 la aproape +0.4 în ultimii 6 ani) şi Eficaci-
tatea Guvernării (creşte de la -0.4 la -0,05). Aceasta poate fi 
rezultatul procesului de aderare a României la UE în timpul 
acelor ani. O dimensiune interesantă este cea care reflectă 
stabilitatea politică şi absenţa violenţei. În ultimii ani, viaţa 
politică românească s-a arătat mult mai stabilă. După 1 ia-
nuarie 2007, stabilitatea politică a devenit unul dintre cele 
mai importante obiective ale partidelor politice. Per total, 
trei din şase dimensiuni sunt încă sub valoarea 0, acesta 
fiind nivelul neutru.

O altă dimensiune interesantă în cadrul conceptului de 
Bună Guvernare este cea care reflectă Controlul Corup-
ţiei. Se consideră că în ultimii ani România a făcut multe 
progrese în lupta împotriva corupţiei la toate nivelele. Cu 
toate acestea, în februarie 2008 Comisia UE a publicat un 
nou raport cu privire la această problemă în România şi 
Bulgaria. Raportul menţionează că “în ciuda faptului că 
România are structuri instituţionale funcţionale care 
trebuie să lupte împotriva corupţiei, nu există rezultate 
concrete cu privire la eradicarea corupţiei la nivel înalt ”. 
(Johannes Laitenberger, purtător de cuvânt al Comisiei UE, 
2008).
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Cele şase dimensiuni ale Bunei Guvernări:

Libertatea de exprimare şi răspunderea – măsoară nivelul până la care cetăţenii unei ţări au posibilitatea de a partici-
pa la alegerea guvernului, precum şi libertatea de exprimare, libertatea de asociere şi libertatea presei. 
Stabilitate politică şi absenţa violenţei – măsoară percepţia probabilităţii ca guvernul să fie destabilizat sau răsturnat 
prin mijloace neconstituţionale sau violente, inclusiv prin terorism
Eficacitatea guvernării – măsoară calitatea serviciilor publice, calitatea serviciilor civile şi nivelul de independenţă al 
acestora faţă de presiunile politice, calitatea elaborării şi implementării politicilor şi credibilitatea angajamentului 
guvernului faţă de aceste politici
Calitatea reglementării – măsoară capacitatea guvernului de a formula şi implementa politici şi reglementări robus-
te, care permit şi promovează dezvoltarea sectorului privat
Statul de drept – măsoară nivelul până la care agenţii au încredere şi se conformează regulilor societăţii şi, în speci-
al, calitatea executării contractelor, a organelor de poliţie şi a instanţelor, precum şi probabilitatea apariţiei crimina-
lităţii şi violenţei
Controlul corupţiei – măsoară nivelul până la care autoritatea publică este exercitată în beneficiul sectorului privat, 
inclusiv formele de mică şi mare corupţie, precum şi “capturarea” statului de către elite şi interese private

Banca Mondială,  2007
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4.

5.
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Scoruri ISD
România înregistrează un scor de 5,4 pentru acest indi-
cator. Toate ţările vecine României au scoruri mai mici, cu 
excepţia Ucrainei, care înregistrează un scor de 7,6.
Serbia are un scor foarte scăzut, respectiv 0,7. În Europa-
37, cel mai mic scor a fost obţinut de către 
Bosnia-Herţegovina (0,2).
În comparaţie cu rezultatele ISD-2006, scorul României 
pentru acest indicator a crescut uşor, de la 5,3 la 5,4. Rata 
Şomajului a avut o tendinţă de scădere în ultimii ani, 
datorită aderării la UE, ceea ce a oferit un impuls pozitiv 
economiei şi pieţei muncii din România.

Obiective
Deşi nu s-au stabilit obiective precise privind Rata Şoma-
jului, au fost fixate obiective privind rata angajării:

Prin Programul Naţional pentru Reformă din 	
România, elaborat la sfarşitul lunii iulie 2007 s-a sta-
bilit creşterea ratei angajărilor şi activităţilor pe piaţa 
muncii.
Obiectivele Lisabona pentru 2010 sunt:

rata ocupării forţei de muncă în proporţie de 70%
rata ocupării forţei de muncă a lucrătorilor cu vârsta 
cuprinsă între 55 şi 64 de ani în proporţie de 50 %
rata ocupării forţei de muncă a femeilor în propor-
ţie de 60 %.

Prin Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului s-a sta-
bilit creşterea nivelului de ocupare a forţei de muncă 
a persoanelor cu vârsta cuprinsă între 15 şi 24 de ani.

1.

2.
□
□

□

3.
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Potrivit Institutului de Statistică al UE, Eurostat,
tinerii sub 25 de ani îşi găsesc cu greu un loc de
muncă în România, şomajul atingând un nivel de 20
%, una dintre cele mai mari rate din Europa, în ciuda
faptului că media şomajului la scară naţională este
apropiat de media europeană.

               MoneyLine, 31 octombrie 2007

Indicatorul 11
Şomajul

Descrierea indicatorului: şomajul ca procent
din totalul forţei de muncă.
Sursa: ILO
Anul: 2000 - 2006
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Rata Şomajului
Rata generală a şomajului la nivelul Uniunii Europene a 
scăzut de la 8,9% în 2005 la 8,2% în 2006. Rata medie a 
şomajului în România a fost mai mică în 2006, respectiv 
7,2%. În cadrul UE, rata medie a şomajului pentru femei 
şi bărbati a scăzut de la 9.0% în 2005 la 7,6% în 2006. În 
2006, în România, rata medie a şomajului pentru femei şi 
bărbaţi a fost de 6,1%, respectiv 8,2%.

Graficul de mai jos arată că în perioada 1990-2006 rata 
şomajului a scăzut în zonele urbane şi a crescut în cele 
rurale. Analiştii se aşteaptă ca tendinţa de scădere a şo-
majului să continue, având în vedere că domeniile cu cele 
mai mari deficite de forţa de muncă (construcţii, servicii, 
turism şi industria confecţiilor) oferă oportunitaţi adecvate 
de angajare. Potrivit estimărilor Organizaţiei Internaţio-
nale a Muncii (OIM) rata şomajului va continua să scadă 
treptat până la 5,9% în anul 2013.

Sursa: INS, 2006; Cadrul Naţional Strategic, 2007 – 2013

Evoluţii 
În cadrul summit-ul de la Lisabona din martie 2000, lide-
rii Uniunii Europene au stabilit o nouă strategie de mo-
dernizare a Europei, cunoscută drept Strategia Lisabona. 
După ce iniţial a obţinut rezultate moderate, Strategia 
Lisabona a fost simplificată şi relansată în 2005. Noua 
Strategie Lisabona se concentrează pe dezvoltare, locuri 
de muncă şi pe implementarea unor măsuri privind in-
vestiţiile în capitalul uman.

Economia românească se confruntă cu o lipsa acută de 
forţă de muncă datorită creşterii rapide a migraţiei în
alte ţări.
De aceea, Programul Naţional de Reforme al României 
urmăreşte atragerea şi reţinerea cât mai multor persoa-
ne în câmpul muncii, identificând soluţii pentru nivelul 
înalt al costurilor non-salariale, angajări contractuale mai 
flexibile, dezvoltând educaţia vocaţională, stimulând şi 
crescând capacitatea de angajare a serviciilor publice.

Rata Şomajului (% din totalul populaţiei)
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Scoruri ISD
Scorul României pentru acest indicator este de 8,3. Acest
scor este un scor relativ ridicat, având în vedere că indică
o continuă scădere a populaţiei României. Comparativ cu 
ISD-2006 scorul României a crescut de la 8,0 la 8,3.
Una dintre cauzele principale pentru lipsa durabilităţii
la nivel global este creşterea demografică continuă. Deci, 
din punct de vedere al durabilităţii, scăderea populaţiei 
este un factor pozitiv, până la un anumit punct.

În comparaţie cu statele vecine, scorul României este su-
perior celor obţinute de Moldova, Serbia şi Ungaria, dar 
inferior scorului Bulgariei şi Ucrainei. În ceea ce priveşte 
celelalte ţări europene, România este una dintre ţările cu 
un scor mediu.

Obiective
Nu au fost stabilite obiective de către guvern în acest sens.

Rata medie de creştere a populaţiei
Potrivit Raportului Dezvoltării Umane din 2005, rata 
medie de creştere a populaţiei din România pentru 2003-
2015 va fi de –0.40% pe an. În 2007, acelaşi raport oferă o 
prognoză de –0.50% pe an în perioada 2005-2015.

Sursa: INS, 2006
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Descrierea indicatorului: media creşterii populaţiei 
în perioada 2000-2005.
Sursa: Naţiunile Unite 2007
Anul: 2004
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Cauzele declinului populaţiei
În ultimii 15 ani (1990-2005) populaţia României a scăzut 
cu aproximativ 1,5 milioane de locuitori. Cauzele princi-
pale ale acestei situaţii sunt scăderea ratei natalităţii de la 
13,6‰ în 1990 la 10,2‰ în 2005 şi creşterea mortalitaţii 
de la 10,6‰ în 1990 la 12,1‰ în 2005. Acest lucru a avut 
ca rezultat scăderea creşterii populaţiei (diferenţa dintre 
natalitate şi mortalitate) de la +3,0‰ în 1990 la –1,9‰ în 
anul 2005. 

Pe lângă aceşti factori, s-a observat că populaţia 
României îmbătrâneşte. Fenomenul îmbătrânirii demo-
grafice este comun întregii Europe. În ultimii zece ani, 
numărul persoanelor tinere (0-14 ani) din România a scă-
zut, iar numărul persoanelor vârstnice (peste 60 de ani) a 
crescut.

Datorită constrângerilor de ordin economic, se presupu-
ne că mai mult de 2 milioane de români au părăsit ţara 
pentru locuri de muncă mai bune. Aproape jumătate 
dintre aceştia aparţin grupei de vârsta 26-39 de ani, 
având un nivel ridicat de educaţie şi un potenţial sporit 
de muncă. Se aşteaptă ca acest proces să continue în 
urmatorii ani iar România să se confrunte în curând cu o 
criză acută pe piaţa forţei de muncă.

Principala îngrijorare nu este scăderea populaţiei ci 
creşterea diferenţelor în structura grupelor de vârstă 
a populaţiei. Aceste diferenţe ar putea fi cauza unor 
dereglări majore economice şi sociale. 
         Comisia Naţională pentru Populaţie şi Dezvoltare, 

2006

Cred că avem capacitatea ştiinţifică de a găsi soluţii 
iar prin alocarea potrivită a resurselor am putea 
elabora politici demografice inteligente (…) Chiar 
dacă generaţia noastră nu este afectată direct de 
problema demografică, ar trebui să fim atenţi pen-
tru că dacă nu luăm acum măsuri concrete pentru 
încetinirea declinului demografic, copiii şi nepoţii 
noştri vor avea de suferit.

       Traian Basescu, preşedintele României, 2007
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Scoruri ISD 
Scorul pentru acest indicator (7,4) în România este apro-
piat de scorului mediu al ţărilor vecine. România înregis-
trează scoruri mai bune decât Moldova şi Serbia, unde 
distribuţia veniturilor este mai inegală. Între ţările vecine 
cu România, scorul Ungariei este cel mai bun. Compa-
rativ cu ISD-2006, România şi-a mărit scorul cu 6%, de la 
7,0 la 7,4.
Distribuţia veniturilor reflectă raportul dintre veniturile 
(sau cheltuielile) celor mai bogaţi 10% din populaţie şi a 
celor mai săraci 10% din populaţie. În 2005 în România, 
cei mai săraci 10% din populaţie au avut un procent de 
3,3% din cheltuielile totale, iar cei mai bogaţi 10%, un 
procent de 24,4% din aceste cheltuieli.

Obiective
Dupa aderarea României la UE la 1 ianuarie 2007, Româ-
nia a continuat să lucreze pentru reducerea diferenţelor
dintre veniturile celor mai săraci şi ale celor mai bogaţi
oameni. Deşi nu sunt stabilite obiective precise în acest
sens, totuşi, în cadrul Obiectivelor de Dezvoltare ale
Mileniului, România s-a angajat să atingă trei ţinte (I)
înjumatăţirea ratei sărăciei extreme până în 2009, com-
parativ cu anul 2002, (II) înjumătăţirea deficitului de con-
sum al populaţiei sărace până în anul 2009, comparativ 
cu anul 2002 şi (III) reducerea polarizării sociale.

Evoluţii
Inegalitatea veniturilor a crescut continuu de la prăbuşi-
rea regimului comunist până în 2003. Datorită reformelor 
economice şi datorită unui mare suport internaţional, di-
ferenţa dintre veniturile obţinute de diferite clase sociale 
a început să se reducă. Cu toate acestea, comparativ cu 
alte ţări, această diferenţă este considerată încă mare. De 
obicei, valoarea scăzută a distribuţiei veniturilor reflectă 
o stare pozitivă a societăţii şi o dezvoltare economică 
stabilă.
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cetăţenilor celor mai bogati 10% şi a celor mai 
săraci 10% din totalul populaţiei.
Sursa:  Banca Mondială
Anul: 1992 - 2005
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Sursa: Banca Mondială şi PNUD, 2006

În anul 2007, Raportul de Evaluare a Sărăciei întocmit de 
Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, Institutul 
Naţional de Statistică al României împreună cu experţi ai 
Băncii Mondiale prezintă evoluţia şi relaţiile dintre sărăcie 
şi distribuţia veniturilor în România. Acest raport susţine 
că nivelul sărăciei este influenţat de gradul de inegalitate 
al distribuţiei veniturilor. Schimbările la nivelul săraciei nu 
reflectă schimbări la nivelul bunăstării generale ci doar 
schimbări în ceea ce priveşte inegalitatea.

Raportul dintre venitul celor mai bogaţi 10% şi cei mai 
saraci 10% oameni din România
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Dacă toate veniturile cresc (sau scad) cu aproximativ aceeaşi valoare, venitul mediu se schimbă proporţional iar pro-
centajul persoanelor aflate sub linia sărăciei nu se schimbă. Astfel, dacă la toţi le merge mai bine (sau mai rău), dar dis-
tribuţia veniturilor nu îşi schimbă forma, sărăcia relativă nu se schimbă. Dacă toate veniturile cresc, dar veniturile celor 
bogaţi cresc şi mai mult decât veniturile celor săraci (creştere disproporţionată), distribuţia veniturilor devine mai 
distorsionată spre dreapta, iar venitul mediu, mai mare decât în cazul unei creşteri proporţionale a veniturilor. Astfel, 
toată lumea ar avea o situaţie mai bună dar, din moment ce doar veniturile celor bogaţi cresc, măsura sărăciei ar creş-
te.Un paradox similar se poate înregistra dacă toate veniturile scad, dar veniturile celor bogaţi scad mai repede decât 
veniturile celor săraci. În acest caz, sărăcia ar scădea pentru că venitul mediu ar fi mai mic decât în situaţia unei scăderi 
omogene a veniturilor pentru toate grupele. Astfel, paradoxal, chiar dacă toată lumea ar duce-o mai rău, numărul să-
racilor ar putea indica o diminuare a sărăciei. 

                 România - Evaluarea sărăciei, 2007
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Scoruri ISD 
Scorul României pentru acest indicator este de 8,3. 
România are un scor mai bun decât ţările vecine, cu 
excepţia Ucrainei. Mai mult, România se descurcă relativ 
bine din acest punct de vedere, comparativ cu valoarea 
maximă pentru Europa-37 pentru acest indicator (8,7). 

Amploarea datoriilor publice este importantă pentru 
capacitatea unei ţări de a lua decizii proprii cu privire la 
alocarea bugetului, şi implicit alocarea acestuia pentru 
o dezvoltare durabilă. Cu cât sunt mai mari datoriile 
publice cu atât este mai mică libertatea unei ţări de 
a aloca sume din buget pentru probleme majore de 
durabilitate.

Obiective
Ca şi toate celelalte ţări europene, România a decis să 
urmeze recomandările UE conform Convenţiei de la 
Maastricht (2004) si să-şi direcţioneze eforturile spre 
păstrarea valorii datoriilor publice sub 60% din PIB.

Datoria Publică 
Datoria publică este calculată ca şi procentaj din PIB şi 
include datoriile externe şi interne. Potrivit Ministerului 
Român de Finanţe, în perioada 2000-2004, datoria 
publică a României a scăzut constant de la 23,9% în anul 
2000 la 18,1% în anul 2004. Aceste informaţii au fost 
prezentate în Planul Naţional de Dezvoltare (2007-2013). 
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Indicatorul 14 - Datoria Publică
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Indicatorul 14
Datoria Publică

Descrierea indicatorului: nivelul  datoriei publice 
- şi daca această cifră lipseşte, atunci datoria ex-
ternă - a unei ţări ca procent din Produsul Intern 
Brut.
Sursa: FMI
Anul: 2005 - 2006
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Sursa: Planul Naţional de Dezvoltare, 2007 – 2013

În 2007, Fondul Monetar Internaţional a prezentat 
graficul datoriei publice a României pentru perioada 
2002-2006. Informaţiile arată că acestea au atins valoarea 
de 18,5% în anul 2006.

Datoria publică a Romaniei au crescut substanţial în 
ultimii 17 ani. Totuşi, până în prezent, România are o 
situaţie mult mai bună decât multe alte ţări.

În noiembrie 2007, reprezentanţii Băncii Naţionale a 
României au menţionat faptul că datoriile externe pe 
termen mediu şi lung au crescut cu 18,9% în primele 9 
luni ale anului 2007, comparativ cu valoarea înregistrată 
la începutul aceluiaşi an.
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Scoruri ISD 
Ca şi majoritatea ţărilor est-europene, România are un 
scor scăzut pentru acest indicator, reflectând un nivel 
foarte scăzut de reciclare a deşeurilor. Cu un scor de 2,1, 
România este în urma Ungariei şi Bulgariei dar înaintea 
Moldovei, Serbiei şi Ucrainei. 

Datele cu privire la managementul deşeurilor sunt încă 
foarte sărace. În principal, la această dată există doar in-
formaţii despre generarea, colectarea, transportul, depo-
zitarea şi reciclarea deşeurilor municipale ‘’oficiale’’. Există 
nişte informaţii generale cu privire la cantitatea totală 
de deşeuri reciclate în perioada 1997-2003. Conform 
Indexului Durabilităţii de Mediu, în această perioadă a 
fost reciclat un procent de 21,2% din totalul deşeurilor 
colectate.
Piaţa neoficială a deşeurilor nu este inclusă în informaţii-
le oficiale. Aceasta cauzează o imagine deformată a stării 
deşeurilor şi a problemei reciclării.

Obiective

Sursa: Indexul Durabilităţii de Mediu, 2005; Tratatul de 
Aderarea al României la UE – Capitolul 22. Mediu, 2006
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Indicatorul 15 - Reciclarea Deşeurilor 

Min.Europa-37

Max.Europa-37

Ucraina

Serbia

Moldova

Ungaria

Bulgaria

România

0,0

9,1

0,5

0,1

0,5

3,8

2,3

2,1

Reciclarea deşeurilor
(% din cantitatea totală de deşeuri colectate)

2009 20101997-2003 2008 2011

Ţinte

Reciclate

2012

100

80

60

40

20

0

Indicatorul 15
Reciclarea Deşeurilor

Descrierea indicatorului: cantitatea de deşeuri so-
lide reciclate ca şi procentaj din cantitatea totală 
de deşeuri solide.
Sursa: ESI
Anul: 1997 - 2003
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În contextul aderării la UE, autorităţile române au nego-
ciat cu UE perioade de tranziţie pentru reciclarea deşe-
urilor şi au stabilit că trebuie atinse nişte ţinte în acest 
sens până în 2012. România intenţionează să recicleze o 
cantitate de 50% din totalul deşeurilor colectate, până în 
2012. În privinţa materialelor reciclabile, România trebuie
să recicleze până în 2010, 14% din deşeurile din plastic,
12% din cele de lemn şi 44% din cele de sticlă.

Managementul deşeurilor
Unul dintre motivele pentru care scorul acestui indicator
este atât de scăzut îl constituie faptul că infrastructura
românească pentru managementului deşeurilor este
încă slab dezvoltată, în special cea în domeniul reciclării.
La momentul actual, autorităţile române şi fondurile 
structurale UE oferă un sprijin considerabil pentru îm-
bunatăţirea sectorului de management al deşeurilor. Pe 
lângă aceasta, gradul de conştientizare al populaţiei în 
privinţa reciclării şi colectării selectivă a deşeurilor este 
încă scăzut şi în fază de proiecte pilot.

Totuşi, trebuie menţionate câteva iniţiative importante, 
printre care una dintre ele fiind campania de colectare a 
deşeurilor electrice şi electronice, iniţiată de Ministerul 
Român al Mediului şi Dezvoltării Durabile. 

Pe lângă atitudinea fiecărui cetăţean în ceea ce pri-
veşte reciclarea, trebuie să ne referim de asemenea 
la ţintele stabilite pentru ţara noastră. Aceste ţinte 
nu sunt opţionale ci obligatorii iar prin nerespecta-
rea lor am putea primi penalizări din partea UE, care 
vor afecta fiecare cetăţean. Nu ne putem permite să 
intrăm în panică pentru că am negociat o perioadă 
de tranziţie pană la sfârşitul anului 2008. Din cauza 
perioadei foarte scurte de timp ar trebui să facem 
cu toţii un efort considerabil pentru a atinge aceste 
ţinte, care sunt de 4 kg de DEEE/persoană până la 
sfârşitul acestui an.

       Attila Koródy, 
Ministrul Mediului şi Dezvoltării Durabile, 2007
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Scoruri ISD
Scorul de 8,9 pentru acest indicator este unul dintre cele 
mai mari pentru ISD-România-2008. Analizând scorul ţă-
rilor vecine, scorul României este chiar sub cel al Ungariei 
dar peste toate celelalte. Scorul maxim al Europei-37 este 
de 10, obţinut de Islanda.

Obiective
Pentru acest indicator nu au fost stabilite obiective pre-
cise.

Cerinţa şi prelevările de apă pentru agricultură, populaţie şi
industrie
Scorul mare obţinut de România în acest domeniu re-
flectă faptul că teoretic România are suficiente resurse 
regenerabile de apă. Potrivit Agenţiei Nationale de Pro-
tecţie a Mediului, fiecare român beneficiază de 2660 m³ 
de apă/an. Această valoare include contribuţia Dunării 
la rezerva de apa. Fără a lua Dunărea în considerare, can-
titatea disponibilă fiecărei persoane ar fi de 1780 m³/an, 
ceea ce ar plasa România în rândul ţărilor cu resurse insu-
ficiente de apă.

Schimbările majore din economie, precum diminuarea 
activităţilor agricole (în special a irigaţiilor), reducerea 
activităţilor industriale, reducerea consumului de apă în 
anumite procese tehnologice, reducerea pierderilor şi 
implementarea de mecanisme economice în manage-
mentul apei au condus la scăderea volumului de alimen-
tare cu apă, ca procent din totalul resurselor teoretice.
Din 1990 până în 2005, cerinţa de apă a scăzut cu aproa-
pe 75%, de la 20.4 la 7,8 miliarde m³/an.
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Indicatorul 16 - Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă
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Indicatorul 16
Utilizarea Resurselor 
Regenerabile de Apă

Descrierea indicatorului: consumul anual de apă ca
şi procentaj din totalul de resurse regenerabile de 
apă.
Sursa: Aquastat
Anul:  2004
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Sursa: MMDD, 2000 - 2004

În Raportul Naţional privind Starea Factorilor de Mediu 
elaborat de Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului, 
se precizează că în anul 2005 a fost asigurată doar 68% 
din cerinţa totală de apă. Bilanţul de apă (cerinţa de apă 
- prelevările de apă) arată că 84% din cerinţa totală de 

Cererea de apa pe sectoare de activităţi (miliarde m3)
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Resursele de apă din România erau de 134,6 mili-
arde m³ în 2005. Aceasta este resursa teoretică de 
apă, care ar putea fi exploatată. Resursele reale de 
apă conform acordului şi autorizaţiei de funcţionare 
în siguranţă a barajelor este de 40,4 miliarde m³. În 
privinţa consumului de apă din Europa, fiecare ţară 
foloseşte în medie 21% din resursele regenerabile 
de apă (din râuri). Cred că România este încă foarte 
departe de această medie. Diferenţa stă in tipul de 
resurse pe care le folosim. Multe ţări europene fo-
losesc resurse de apă de suprafaţă mai mult decât 
cele subterane. România încă foloseşte sursele sub-
terane de apă.
    Mădălin Mihailovici, Institutul Naţional de Hidrologie 

şi Gospodărire a Apelor, 2007

Cer tuturor cetăţenilor din România, autorităţilor 
publice şi comunităţilor locale să nu irosească apa, 
ci să o folosească raţional. Trebuie să învăţăm să 
folosim apa doar atunci când avem nevoie de ea. 
Ţara noastră nu este printre cele mai bogate ţări în 
privinţa resurselor de apă. În contextul resurselor 
de apă din Europa, ţara noastră se situează doar pe 
locul 21, cu o disponibilitate doar de 1780 m³/per-
soană/an, cu mult sub media europeană de 4700 
m³/persoană/an.

  Sulfina Barbu, Ministru al Mediului şi Gospodăririi 
Apelor, 2007

apă a populaţiei a fost asigurată. Pentru industrie, acest 
raport arată că a fost satisfăcut doar un procent de 83% 
din cerere, iar pentru agricultură doar 24%.
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Scoruri ISD 
Scorul României de 1,3 este peste cel al ţărilor vecine, 
deşi mult în spatele scorului maxim înregistrat în 
Europa- 37. Comparativ cu ISD-2006, rezultatul României 
a crescut de la 0,9 la 1,3.
Consumul de energie din surse regenerabile este calcu-
lat ca procent din consumul total de energie.
În 2005, România a avut un consum intern total brut de 
energie de 39,1 Mtep (milioane tone echivalent petrol), 
din care 5 Mtep au fost energie din surse regenerabile.
În ultimii 15 ani, în România, consumul brut de energie 
din surse regenerabile pe cap de locuitor a crescut de la 
0,1Mtep/cap de locuitor în 1990 la 0,23 Mtep/cap de lo-
cuitor în anul 2005. Cu toate acestea, consumul total de 
energie este înca foarte mic, doar 13,2 % în anul 2005.

Sursa: Eurostat, 2006; POS – Economie, 2006

Obiective
La începutul anului 2008, autorităţile române au fost de 
acord cu cerinţele Uniunii Europene privind consumul 
de energie din surse regenerabile din România, conform 
cărora, până în anul 2020 în România consumul de ener-
gie din surse  regenerabile trebuie să crească cu până la 
24% din totalul de enegie consumată.
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Indicatorul 17 - Consumul de Energie Regenerabilă
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Indicatorul 17
Consumul de Energie din 
Surse Regenerabile

Descrierea indicatorului: consumul de energie din
surse regenerabile ca şi procent din
consumul total de energie.
Sursa: IEA
Anul: 2005



83      

Un alt obiectiv important stabilit de autorităţile române 
se referă la producţia de electricitate provenită din surse 
de energie regenerabile. Recent, producţia de energie 
din surse regenerabile (în prezent, în special hidroener-
gia) a crescut. Guvernul Român urmareşte să obţină un 
procentaj de 33% din producţia totală de electricitate 
din surse regenerabile (producţia de electricitate din 
surse regenerabile reprezintă aproape 31.5% din totalul 
producţiei de energie din 2005).

Energie din surse regenerabile
Conform Ministerului Mediului si Dezvoltării Durabile,
potenţialul României de producere a energiei din surse 
regenerabile se bazează pe energia eoliană, hidroener-
gie, energie solară, biomasă şi resurse termale. Potenţia-
lul de productie de energie verde este:

65% din biomasă
75% din energia eoliană
12% din energia solară
4% din hidrocentrale
1% din surse geotermale

România este prima ţară est-europeană care s-a alăturat 
Parteneriatului pentru Energie Regenerabilă şi Eficienţa 
Energiei, o coaliţie a guvernelor, mediilor de afaceri şi 
organizaţiilor care s-au angajat să accelereze dezvoltarea 
energiei regenerabile şi a eficienţei energetice.

□
□
□
□
□

Sursa: MMDD, 2006

Potenţialul de producţie de energie verde
(% din totalul energie verde)
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Apa este una dintre cele mai importante resurse 
naturale. În acelaşi timp este şi una dintre cele mai 
bune surse de energie verde. În zilele noastre, Româ-
nia foloseşte numai 48% din totalul potenţialului său 
hidroenergetic.

            Attila Koródi, 
Ministerul Mediului şi Dezvoltării Durabile
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Scoruri ISD 
Acest indicator indică gradul de schimbare a zonelor
acoperite de păduri, într-o anumită ţară. România înre-
gistreaza un scor de 7, ceea ce arată că numărul total de
areale forestiere nu s-a schimbat în perioada 1990-2005.
În afară de Republica Moldova, toate celelalte ţări vecine
şi-au extins propriile areale forestiere în perioada menţio-
nată.

Obiective
Nu s-au stabilit obiective nici la nivel naţional, nici la nivel 
internaţional.

Evoluţii
În 2005, totalul arealelor forestiere însuma peste 6.4 mili-
oane hectare. În privinţa acestui indicator nu s-au produs 
schimbări majore în ultimele decenii.

 
Înainte de 1990 aproape toate suprafeţele forestiere 
erau în proprietate publică. În prezent, pădurile sunt 
retrocedate persoanelor private sau juridice. Figura de 
mai jos prezintă situaţia suprafeţelor forestiere pe tipuri 
de proprietate în România în anul 2005. Deşi procesul de 
retrocedare a proprietăţilor în sectorul privat a început 
acum 10 ani, există înca numeroase probleme de natură 
juridică nerezolvate. Datorită acestor probleme, la ora 
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Indicatorul 18 - Starea Pădurilor
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Mai puţin de 27 % din teritoriul României este acope-
rit de păduri, acest procentaj situându-se sub media 
europeană şi cu mult sub procentajul considerat de 
cercetători ca fiind, date fiind condiţiile naturale ale 
ţarilor, pragul optim estimat între 32-35 % din totalul 
teritoriului unei ţări.

            Planificare Strategică Naţională, MARD
România 2007

Indicatorul 18
Starea Pădurilor

Descrierea indicatorului: schimbări în zona 
forestieră a unei ţări în perioada 1990-2005 în 
procentaj din suprafaţa forestieră mondială.
Sursa: FAO
Anul: 2005



85      

actuală numai o mică parte din totalul suprafeţelor fores-
tiere au fost transferate deţinătorilor privaţi (aproximativ 
0,6 milioane hectare).

Sursa: INS, 2006

De asemenea, România încearca să introducă noi con-
cepte de management pentru a creşte eficienţa utilizării 
arealurilor forestiere şi să asigure stabilitatea acestui eco-
sistem complex. Un exemplu în acest sens este procesul 
de certificare a pădurilor. În prezent sunt certificate peste 
1 milion de hectare de pădure, în majoritate aflate în pro-
prietatea statului. Guvernul României a decis să continue 
procesul de certificare a pădurilor. Planul Naţional Strate-
gic pentru Dezvoltare Rurală elaborat de Ministerul Agri-
culturii şi Dezvoltării Rurale a stabilit un obiectiv foarte 
ambiţios pentru promovarea managementului durabil 
al arealelor forestiere prin sprijinirea creşterii procentului 
de păduri administrate de la 5 % la 10 % până în 2013.

Suprafaţa forestieră în funcţie de forma de proprietate
(milioane ha)
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Scoruri ISD 
Deşi România este una dintre puţinele ţări europene cu 5 
regiuni bio-geografice şi cu o largă varietate de ecosiste-
me terestre şi acvatice, scorul obţinut pentru indicatorul 
Conservarea Biodiversităţii este de numai 4,2. Acest scor 
este unul dintre cele mai mici în comparaţie cu cele obţi-
nute de ţările vecine. România şi Ucraina au acelaşi scor, 
în timp ce celelalte ţări au un scor mai bun pentru acest 
indicator. Valoarea maximă europeană pentru indicatorul 
Conservarea Biodiversităţii este de 5,9.

Obiective
Conform Cadrului Strategic Naţional de Referinţă (2007-
2013), suprafaţa totală a ariilor naturale protejate repre-
zenta în 2005 aproximativ 8 % din teritoriul României. 
Până la sfârşitul anului 2013, acest procent ar trebui să 
atingă 15%.
 

Programe de inventariere şi administrare
Pentru îndeplinirea obiectivelor, România a început să 
identifice şi să evalueze zonele importante pentru bio-
diversitate. În 2005 s-a realizat o analiză completă a ha-
bitatelor din România. Rezultatele au arătat că România 
deţine în jur de 375 tipuri diferite de habitate, dintre care 
199 se încadrau în criteriile Programului Natura 2000.
În prezent, majoritatea acestor situri Natura 2000 nu au 
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Indicatorul 19 - Conservarea Biodiversităţii
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“Implementarea programului Natura 2000 în Româ-
nia va respecta toate principiile de dezvoltare dura-
bilă, ţinând cont atât de aspectele conservării naturii 
cât şi de progresele economice care sunt benefice 
pentru orice comunitate, dar care nu vor avea un 
impact negativ asupra mediului.”

Lucia Varga, Secretar de Stat, Ministerul Mediului şi 
Dezvoltării Durabile

Indicatorul 19
Conservarea Biodiversităţii

Descrierea indicatorului: Indexul Naţional al Biodi-
versităţii.
Sursa: Prespectiva Globală asupra Biodiversităţii
Anul: 2001
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un plan de management. După cum se menţionează în
Programul Operaţional Sectorial de Mediu, în anul 2003
existau doar 3 situri Natura 2000 cu planuri de manage-
ment, urmând ca până în anul 2015 numărul acestor
situri ar trebui să crească la 240.
 În plus, nici unul din siturile Natura 2000 nu a beneficiat 
de măsuri de conservare în anul 2003. Până în anul 2015 
acest număr ar trebui să reprezinte 60 % din siturile Na-
tura 2000.

Sursa: INS, 2006; Cadrul Naţional Strategic, 2007 - 2013, POS-Mediu

În România au fost identificate 3700 de specii de plante. 
23 dintre acestea fiind declarate monumente ale naturii, 
74 pe cale de dispariţie, 171 considerate vulnerabile şi 
256 considerate ca fiind specii rare. Toate aceste plante 
sunt cuprinse în Lista Roşie elaborată de autorităţile na-
ţionale.

Pe lângă numărul mare de specii de plante, în România 
pot fi întâlnite şi numeroase specii de animale. Conform 
ultimelor statistici, în România sunt peste 5600 de urşi 
(Ursus Arctos). Aceasta înseamnă că urşii din România 
reprezintă 60 % din populaţia totală de urşi din Europa. 
Lupul (Canis Lupus) poate fi de asemenea întâlnit în 
România, în număr de aproximativ 3000, ceea ce repre-
zintă aproximativ 40% din totalul populaţiei de lupi din 
Europa.
 

Suprafaţa ariilor protejate (% din suprafaţa totală)
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“Aproximativ 140 milioane de euro vor fi investite 
în Delta Dunării în perioada 2006-2013 pentru 
monitorizarea ecosistemelor, îmbunătăţirea căilor 
de transport şi comunicaţii, activităţilor economice 
tradiţionale, păstrarea tradiţiilor locale de folosire 
a resurselor naturale şi clădirilor, utilizarea energiei 
regenerabile, conservarea funcţiilor ecosistemelor 
naturale şi a habitatelor naturale în care trăiesc spe-
cii de păsări pe cale de dispariţie.”
			   Attila Koródi, 

Ministerul Mediului şi Dezvoltării Durabile, 2007
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Scoruri ISD 
Scorul pentru acest indicator care reflectă totalul emi-
siilor de gaze cu efect de seră din România este de 5,5. 
Ţările vecine au un scor mult mai mic faţă de România, cu 
excepţia Republicii Moldova (8,3). Scorul european ma-
xim pentru acest indicator este 8,7 (Albania), în timp ce 
scorul minim este 0 (Estonia). În comparaţie cu ISD-2006, 
când România avea scorul de 6,0, acesta a scăzut cu 0.5. 
Datorită dezvoltării economice, în România au crescut 
emisiile de gaze cu efect de seră, acest indicator înregis-
trând astfel un scor mai mic. 
Indicatorul ia în considerare numai emisiile de CO₂, care 
în 2005 au reprezentat 70% din totalul emisiilor de gaze 
cu efect de sera. Acest procentaj se poate modifica rapid 
dacă, de exemplu, metanul va fi eliberat din permafrost 
în urma încălzirii globale (metanul are un potenţial de 
încălzire de 21 de ori mai mare decât CO₂).
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Indicatorul 20 - Emisiile de Gaze cu Efect de Seră
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Potenţialul încălzirii globale – măsoară cât de mult 
poate să contribuie o anumită cantitate dată de 
gaze cu efect de seră la fenomenul de încălzire glo-
bală. Este o scală relativă care compară gazele cu o 
cantitate egală de dioxid de carbon (a cărui potenţi-
al de încălzire globală este egal cu 1).

CO₂ 	 1
CH4	 21
NOx	 310
HFKs, PFKs, SF6, cele mai importante substanţe
cu conţinut de Flor	 140 – 24000

Indicatorul 20
Emisiile de Gaze cu Efect 
de Seră

Descrierea indicatorului: emisiile de CO₂  pe cap de 
locuitor. 
Sursa: IEA
Anul: 2003
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Obiective
România a ratificat atât Convenţia Cadru a Naţiunilor 
Unite asupra Schimbărilor Climatice (UNFCCC) cât şi Pro-
tocolul de la Kyoto şi a adoptat obiectivul de reducere 
a emisiilor de gaze cu efect de seră. România şi-a mani-
festat deschis îngrijorarea pentru schimbările climatice 
globale şi voinţa politică de a îndeplini angajamentele 
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră. 

Sursa: UNFCCC, Protocolul Kyoto

Potrivit UNFCCC şi inventarului naţional al emisiilor de 
gaze cu efect de seră, în România cantitatea totală a 
acestor emisii a început să scadă încă din 1989 (anul de 
bază pentru Protocolul de la Kyoto). După cum se observă 
în figura de mai sus, în 2005 totalul emisiilor de gaze cu 
efect de seră era de 153000 tone echivalent CO₂. Tendinţa 
emisiilor reflectă în mod direct schimbările economice din 
România în ultimii ani. Din cauza revitalizării economice 
emisiile de gaze cu efect de seră au înregistrat creşteri în 
anumiţi ani.

Până în anul 2008 România trebuie să reducă emisiile 
de gaze cu efect de seră cu 8% în comparaţie cu anul de 
bază (1989). Datorită faptului că România a reuşit deja să 
reducă emisiile de gaze cu efect de seră cu peste cele 8% 
stabilite, obiectivele Protocolului de la Kyoto vor fi atinse, 
iar România îşi va putea vinde unele din creditele sale de 
emisii şi altor ţări. Nivelul actual al emisiilor de gaze cu 
efect de seră este cu 50% sub cerinţa Protocolului de la 
Kyoto. 
Majoritatea experţilor în schimbări climatice estimează 
ca este puţin probabil ca nivelul emisiilor să crească până 
la sfârşitul primei perioade stabilite (2012) peste nivelul 
impus de Protocolul de la Kyoto, chiar în condiţiile unui 
scenariu de creştere economică puternică şi fără măsuri 
adiţionale.
La începutul anului 2008, UE a stabilit un nou obiectiv 
privind reducerea tuturor emisiilor de gaze cu efect de 
seră cu 20% până în 2020, luând anul 1990 ca an de bază. 
România îşi va continua politica privind schimbările 
climatice urmărind realizarea noului obiectiv al Uniunii 
Europene.

Emisiile de gaze cu efect de seră pe sectoare de activitate

Sursa: ANPM, 2005

Emisiile de gaze cu efect de seră (mii tone echivalent CO2)
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În anul 2005, sectorul energetic era responsabil pentru 
nu mai puţin de 69% din totalul emisiilor de gaze la nivel 
naţional. Datorită reformelor economice importante, 
emisiile din sectorul energetic au fost reduse cu aproape 
45% în comparaţie cu anul de bază al Protocolului de la 
Kyoto (1989).

Din 1989 şi până în prezent, procesele industriale au 
înregistrat cel mai mare regres în cantitatea de emisii de 
gaze cu efect de seră, de până la 55%. Potrivit experţilor 
Ministerului Mediului şi Dezvoltării Durabile din 
România, principalul motiv pentru acest regres este de-
clinul sau dispariţia unor linii de producţie industriale.
Emisiile de gaze cu efect de seră din sectorul deşeurilor 
au crescut cu 28% în perioada 1989 – 2005.

Ansamblul de măsuri (privind politica UE de schimbare climatică) propuse în prezent este cea mai îndrăzneaţă propu-
nere legislativă care a fost făcută de către Comisia Europeană de-a lungul anilor. Cum am hotărât să formulăm acest 
pachet complex de legi? Am petrecut mult timp studiind detaliat opţiunile. Dar totdeauna ne-am bazat pe cinci prin-
cipii cheie. În primul rând, respectarea obiectivelor. Fără aceasta nu ne-am putea uita în ochii investitorilor, parteneri-
lor negociatori şi, cel mai important, în ochii cetăţenilor. În al doilea rând onestia, recunoaşterea capacităţilor diferite a 
statelor membre de a investi şi a punctelor de pornire diferite ale acestora. În al treilea rând, competitivitatea, proiec-
tarea unui sistem capabil să minimalizeze costurile pentru economia europeană. În al patrulea rând, propunerile au 
fost concepute în scopul promovării unui acord internaţional cuprinzător privind reducerea emisiilor de gaze cu efect 
de seră, ceea ce presupune un efort şi din partea noastră de a reduce emisiile cu 30%. Şi nu în ultimul rând, trebuie să 
demarăm munca acum pentru a reduce emisiile la jumătate până în 2050. Acest lucru înseamnă să depunem eforturi 
azi pentru a aduce tehnologia viitorului în actualitate.

        José Manuel Durão Barroso, Preşedintele Comisiei Europene, 2008
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Scoruri ISD 
România are scorul de 6,0 pentru indicatorul Amprenta 
Ecologică. Scorul este unul mediu faţă de valorile ţărilor 
vecine, aflându-se la doar 1,8 puncte distanţă faţă de 
scorul maxim al Europei-37. Moldova şi Serbia înregis-
trează scoruri (uşor) mai mari decât România, în timp 
ce scorurile Ucrainei şi Ungariei sunt mai mici. Datorită 
schimbărilor în sistemele de calcul, valoarea amprentei 
ecologice a României a scăzut, acest fapt determinând 
creşterea cu 0,5 a scorului obţinut în comparaţie cu ISD-
2006 (5,5) .

Amprenta ecologică măsoară “cerinţele umanităţii faţă 
de biosferă din punct de vedere al productivităţii bio-
logice a terenurilor uscate şi a mărilor menite să furni-
zeze resursele utilizate de noi şi să absoarbă deşeurile. 
Amprenta unei ţări sau regiuni include toate terenurile 
arabile, păşunile, pădurile şi zonele de pescuit necesare 
pentru producerea hranei, fibrei şi lemnului de consum, 
pentru a neutraliza deşeurile pe care le emite în procesul 
de generare a energiei pe care o utilizează, şi să asigure 
spaţiul pentru infrastructura necesară”. (WWF, 2006)
Conceptul de amprentă ecologică a luat naştere la în-
ceputul anilor 1990 şi s-a publicat pentru prima dată în 
1996. De atunci, amprenta ecologică a câştigat din ce în 
ce mai mult respect. O parte din specialiştii WWF s-au 
dedicat calculării amprentelor ecologice pentru aproape 
toate ţările lumii, rezultatele fiind publicate o dată la doi 
ani în Rapoartul Planeta Vie.

Obiective
Niciun obiectiv nu a fost stabilit de guvern pentru indica-
torul Amprenta Ecologică.

Hectare globale/persoană
Rapoartul Planeta Vie 2006 prezintă cele mai recente 
valori ale amprentei ecologice în Europa. Potrivit acestor 
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Indicatorul 21 - Amprenta Ecologică
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Indicatorul 21
Amprenta Ecologică

Descrierea indicatorului: amprenta ecologică în 
hectare globale pe cap de locuitor.
Sursa: WWF, Raportul Planeta Vie – 2006
Anul: 2003
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date, amprenta medie este de 4,8 hectare globale (hag)
pentru o ţară membră UE şi de 3,8 pentru ţările care nu
au aderat la Uniunea Europeană, una dintre acestea fiind
şi România în anul 2006. Amprenta ecologică a României
a crescut în ultimul deceniu de la 2,5 hag în anul 1999 la
2,7 hag în anul 2001 şi la 2,3 hag în anul 2003.
De obicei, valoarea amprentei ecologice este în creştere
în majoritatea ţărilor. Cu toate acestea, datorită unor
schimbări în metodele de calcul, valoarea pentru Româ-
nia a scăzut.
În determinarea valorii amprentei ecologice sunt incluse
următoarele aspecte: terenul arabil, păşuni, păduri 
(cherestea, miez şi hârtie), combustibil, lemn, zone de 
pescuit, energie (CO₂ rezultat din arderea de combustibili 
fosili), energie nucleară şi teren construibil (GFN 2006). În
România, amprenta de carbon (din energie) este de 1,05
hag şi reprezintă aproape jumătate din amprenta ecolo-
gică de 2,4 hag.

În afară de amprenta ecologica, WWF s-a preocupat şi de 
calcularea capacităţii biologice a fiecarei ţari. Capacitatea 
biologică se referă la numarul de zone biologice produc-
tive - teren arabil, păşune, păduri şi pescării – disponibile 
pentru a satisface nevoia umană (WWF 2006). Valoarea 
capacităţii biologice calculată pentru România este de 
2,3 hag pe persoană.

Sursa: GFN, 2007

Prin extragerea capacităţii biologice a României din va-
loarea amprentei sale ecologice se descoperă că deficitul 
României este de -0,1 hag, ceea ce înseamnă că România 
foloseşte o parte din capacitatea biologică a altor ţari 
pentru a-şi produce necesarul propriu.
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‘România are, în comparaţie cu celelalte ţări ale UE, 
un capital natural excepţional.
Presiunile asupra acestui capital sunt enorme. O 
dezvoltare economică haotică, proiectele de infra-
structură - unele finanţate de UE – care nu iau în 
considerare impacturile asupra mediului înconju-
rător şi folosirea iraţională a resurselor naturale pro-
voacă în România creşterea presiunii asupra tuturor 
ecosistemelor. Există soluţii de dezvoltare econo-
mică sănătoasă care ar putea ajuta la împiedicarea 
creşterii datoriei ecologice a României.’

Dana Carataş, WWF Programul Carpato–Dunărean, 
România, 19 noiembrie 2007
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Scoruri ISD
Unul dintre indicatorii la care România are un scor des-
tul de mare este Cooperarea Internaţională. Valoarea 
scorului de 8,3 reflectă faptul că, deşi România a semnat 
şi respectat toate cele 14 tratate internaţionale privind 
drepturile omului şi mediul înconjurător luate în consi-
derare pentru acest indicator, procesele de implementa-
re a acestora sunt fie în desfăşurare, fie rămase în urmă. 
Ţările vecine înregistrează şi ele scoruri bune. Ungaria şi 
Bulgaria înregistrează un scor de 8,8, în timp ce Ucraina 
este exact după România, cu 8,2 . Celelate două ţări ve-
cine înregistrează scoruri mai mici. Scorul României este 
undeva la mijloc între scorul maxim şi minim al celor 37 
de ţări europene.

Obiective
Nici un obiectiv nu a fost stabilit de către guvern.

Tratate şi convenţii
Selecţia celor 14 tratate şi convenţii pentru acest indica-
tor se bazează pe Raportul de Dezvoltare Umană şi pe 
Indicele de Durabilitate a Mediului Înconjurător. Tratatele 
internaţionale cuprinse în aceste două rapoarte sunt :

Convenţia Internaţională pentru Prevenirea şi Pe-
depsirea Crimei şi Genocidului (1948)
Convenţia Internaţională pentru Eliminarea Discri-
minării Rasiale (1966)
Acordul Internaţional pentru Drepturile Politice şi 
Civile (1966)
Acordul Internaţional pentru Drepturile Economi-
ce, Sociale şi Culturale (1966 )
Convenţia privind Eliminarea Tuturor Formelor de 
Discriminare Împotriva Femeilor (1979)
Convenţia împotriva Torturii şi Altor Tratamente 
sau Pedepse Crude, Inumane sau Degradante 
(1984)
Convenţia cu privire la Drepturile Copilului (1989)
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Indicatorul 22 - Cooperarea Internaţională
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Indicatorul 22
Cooperarea Internaţională

Descrierea indicatorului: participarea în cadrul a 
14 tratate şi acorduri internaţionale  cu privire la 
drepturile omului, natură şi protecţia mediului.
Sursa: HDR şi ESI
Anul: 2006 şi 2004
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Convenţia asupra Zonelor Umede (1971)
Convenţia privind Comerţul Internaţional cu Spe-
cii Sălbatice de Faună şi Floră pe cale de Dispariţie 
(1973)
Convenţia de la Viena pentru protejarea stratului 
de ozon (1985)
Convenţia de la Basel privind controlul transpor-
tului peste frontiere al deşeurilor periculoase şi al 
eliminării acestora (1989)
Convenţia Cadru a Naţiunilor Unite asupra Schim-
bărilor Climatice (1992)
Convenţia privind Diversitatea Biologică (1992)
Convenţia pentru Combaterea Deşertificării 
(1994)

Procesul de implementare pentru unele dintre aceste 
convenţii a fost monitorizat de-a lungul anilor. Există 
câteva rapoarte de evaluare pentru diferite convenţii în 
care se reflectă obstacolele şi realizările procesului de 
implementare al acestora.
În afara încercării de a implementa convenţiile inter-
naţionale, România trebuie să implementeze şi noua 
legislaţie europeană adoptată înainte şi după 1 ianuarie 
2007. Pentru unele directive ale UE, România a obţinut 
perioade de tranziţie, pentru a reuşi să facă faţă tuturor 
regulilor şi regulamentelor menţionate în acestea.

8.
�.

10.

11.

12.

13.
14.



95      

Produsul Intern Brut (PIB) 
Produsul Intern Brut (PIB) este probabil cel mai utilizat 
indicator pretutindeni în lume. Politicienii se concen-
trează mult pe PIB si mai ales pe rata de creştere în timp 
a acestuia. Acest lucru este important pentru o ţară. Din 
păcate, deseori se uită să se menţină rata de creştere 
economică în limitele durabilităţii. Alţi doi indicatori 
– ISEW (Index for Sustainable Economic Welfare) Indicele 
Bunăstării Economice Durabile – şi GPI (Genuine Progress 
Indicator) Indicatorul Progresului Veritabil – deşi oferă 
mai multe informaţii decât PIB-ul, nu sunt încă disponi-
bili în România. Din acest considerent, deocamdată
trebuie să ne limităm la monitorizarea PIB-ului.

Sursa: Planul Naţional de Dezvoltare, 2007 – 2013

În anul 2005, în România cea mai mare contribuţie la PIB 
a avut-o industria. Tranzacţiile imobiliare au avut de ase-
menea o contribuţie semnificativă la PIB. Cele mai mici 
contribuţii la PIB provin din activităţi financiare interme-
diare, sectorul sanitar, hoteluri şi restaurante. 
Conform Planului Naţional de Dezvoltare elaborat pen-
tru perioada 2007 – 2013, se impune creşterea contribu-
ţiei sectorului industrial şi de construcţii la PIB. 
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Sursa: Banca Mondială
Anul: 2007
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PIB – rata de creştere

Sursa: FMI, 2007; POS – Transport, 2006
Fiind o economie în tranziţie, PIB-ul României fluctuează 
în funcţie de schimbările politice şi economice.
Creşterea puternică din 2001 şi 2004 a alternat cu peri-
oade de regres. Agricultura este un exemplu intersant 
în acest sens. În anul 2001 contribuţia agriculturii la PIB 
a crescut cu aproape 70% în comparaţie cu anul prece-
dent. În anul 2005, contribuţia agriculturii a scăzut cu 
aproximativ 20% faţă de anul precedent.

Obiective
Guvernul României a stabilit o serie de obiective concrete 
pentru rata creşterii PIB-ului. În următorii ani, Guvernul
speră la o creştere a ratei PIB-ului cuprinsă între 5,7 şi 
6,3% şi la o stabilizare a acesteia la 5,7% pe termen lung, 
după anul 2013.

PIB pe cap de locuitor (PPC)
Pentru oameni, PIB-ul pe cap de locuitor în PPC (Parita-
tea Puterii de Cumpărare în $ - obţinerea parităţii puterii 
în dolari americani) este foarte important. Acesta indică 
posibilitatea oamenilor de a avea un anumit standard de 
viaţă. PIB-ul pe cap de locuitor aproape că s-a triplat între 
1980 şi 2005 în mod constant, dar a avut şi două căderi în 
această perioadă. Ultimii 5 ani arată o creştere considera-
bilă a PIB-ului pe cap de locuitor: de la 5800 de dolari
americani în anul 2000 la aproape 9000 de dolari în anul
2005, adică cu peste 50%.

Sursa: FMI, 2007

Evoluţia PIB-ului a fost (şi încă este) puternic influenţată 
de faptul că România a aderat la UE la 1 ianuarie 2007. 
Experţii Fondului Monetar Internaţional au prezis că rata 
de creştere economică a României – deci a PIB-ului – va fi 
încetinită în 2007 şi 2008.
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În cel de-al patrulea trimestru al anului 2007 Româ-
nia ocupa locul 6 din cele 27 de ţări europene la 
capitolul ratei de creştere a PIB-ului (6,6%), dupa Slo-
vacia (14,3%), Letonia (9,6%), Lituania (8,2%), Cehia 
(7%) şi Polonia (6,7%).

Wall Street Journal, Martie 2008

Dacă România va reuşi să absoarbă toate fondurile 
structurale disponibile în perioada 2007 – 2013, 
atunci PIB-ul va creşte cu 15% până în 2013. 

Rompres, Aprilie 2007
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Rata Sărăciei
În 2006 o pondere de 13,8% din locuitorii României tră-
iau sub pragul sărăciei, regiunile de Nord-Est având cel 
mai ridicat nivel (20,1%) iar regiunea Bucureşti având cel 
mai mic nivel (4,5%). În ultimul deceniu, rata sărăciei ab-
solute (exprimată în procente din totalul populaţiei care 
trăieşte sub limita sărăciei) a scăzut. În perioada 2000 
– 2006 rata absolută a sărăciei a scăzut cu 25,5% în me-
diul rural şi cu 19,1% în mediul urban. Cu toate acestea, 
în anul 2006 rata sărăciei în zonele rurale era semnificativ 
mai mare decât în mediul urban.

Sursa: MMFES, INS şi Unitatea Sectorială Dezvoltare Umană 
pentru Europa şi Asia Centrală,  2007 

În privinţa diferitelor grupuri ocupaţionale, în anul 2006 
antreprenorii aveau cea mai mică rată de sărăcie (0,6%) 
în timp ce lucrătorii independenţi din sectorul agricol (in-
cluzând ajutorul social) înregistrau cea mai ridicată rată a 
sărăciei (32,4%). În acelaşi an, rata sărăciei pentru diferite 
categorii de vârstă arată că tinerii până la 24 de ani sunt 
cei mai vulnerabili. Grupa de vârstă 15-19 ani înregistrea-
ză cea mai mare rata de sărăcie (19,5%) iar cei cuprinşi 
între 55 şi 59 de ani pe cea mai mică (9,7%).

De obicei, cu cât oamenii au un nivel mai ridicat de edu-

 Rata Sărăciei (% de populaţie sub limita sărăciei)
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Descrierea indicatorului: procentul de populaţie 
care trăieşte sub limita sărăciei.
Sursa: Evaluare Analitică a Sărăciei şi Programul 
de Asistenţă Consulativă 
Anul: 2007 

Indicatorul A2
Rata Sărăciei
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Sărăcia şi excluderea socială
Programul Operaţional Sectorial - Dezvoltarea Resurselor 
Umane (2007 – 2013) se adresează primelor urgenţe în 
programul de rezolvare a sărăciei şi excluderii sociale:

intensificarea măsurilor pentru a elimina absente-
ismul în cadrul învăţământului obligatoriu,
reducerea ratei abandonurilor şcolare şi creşterea 
participării la învăţământul secundar,
îmbunătăţirea adaptabilităţii la învăţământul vo-
caţional şi tehnic la cerinţele pieţii muncii,
încurajarea participării la angajare, cu accent pe 
învăţământul de durată şi pe cel vocaţional, 
îmbunătăţirea accesului la educaţie şi la piaţa 
muncii pentru grupurile vulnerabile, în special 
pentru populaţia de etnie rromă, 
scăderea discriminării în toate sectoarele socio-
economice, 
îmbunătăţirea serviciilor de asistenţă socială.

□

□

□

□

□

□

□

caţie, cu atât rata sărăciei este mai mică. În anul 2006, 
persoanele care aveau o educaţie terţiară aveau o rată de 
sărăcie mai mică (0,7%) decât cei care au terminat doar 
cele patru clase primare (22,7%).

După etnie, rromii au cel mai mare risc de sărăcie. Deşi 
rata lor de sărăcie a scăzut din 2003 până în 2006 cu 18%, 
diferenţă dintre cetăţenii rromi şi românul mediu a cres-
cut. În anul 2003 riscul de sărăcie al rromilor era de 3 ori 
mai mare decât media naţională iar în anul 2004 acesta 
era de peste 4 ori mai mare.

Obiective – Rata Sărăciei Severe

În anul 2000 România şi-a propus în cadrul Obiectivelor 
de Dezvoltare ale Mileniului (ţinte de dezvoltare) să înju-
mătăţească rata sărăciei severe până în anul 2009, faţă de 
valoarea acesteia din anul 2002. Acest lucru s-a realizat 
în 2005.

Rata sărăciei severă
(% de populaţie sub limita sărăciei severă)
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Sursa: INS şi Banca Mondială, 2007 

Naţiunile Unite sunt plăcut impresionate de îmbu-
nătăţirile făcute de România în privinţa celor mai 
importante obiective. Acordăm o mare importanţă 
scăderii, înainte de termen, a ratei sărăciei severe.

  Machiel Solomons,
 reprezentantul României la Naţiunile Unite,

       Dezbatere pe tema Obiectivelor de Dezvoltare ale 
Mileniului, 2007

Sărăcia înseamnă mai mult decât venituri inadecva-
te. Sărăcia înseamnă calitatea şi accesul la serviciile 
publice vitale pentru cei săraci cum ar fi educaţie, 
sănătate, apă şi îngrijire medicală.

Banca Mondială, 2008
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Cheltuieli cu sectorul de Cercetare şi Dezvoltare (% din PIB )

Sursa: POS – Economie, 2006; Programul Naţional de Reforme, 
2006

Cercetarea şi Dezvoltarea (CD) reprezintă unul din cele
mai provocatoare sectoare din România. După căderea
comunismului, aproape toate instituţiile de cercetare şi
dezvoltare s-au confruntat cu multe dificultăţi, fie la capi-
tolul resurse umane, fie la cel de resurse financiare, sau la 
ambele. În anul 2005 totalul cheltuielilor pentru CD erau 
puţin peste 0,2% din PIB. În anul 2007 această valoare a 
crescut la 0,5%.

Cheltuielile cu cercetare & dezvoltare (% din PIB)
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Sistemul CDI va fi motorul de dezvoltare pentru 
societatea cunoaşterii din România, având capacita-
tea de a susţine performanţa prin inovaţie în toate 
domeniile, contribuind la bunăstarea cetăţenilor în 
paralel cu atingerea excelenţei ştiinţifice recunoscu-
tă la nivel internaţional.

Strategia Naţională pentru Cercetare, 
Dezvoltare şi Inovaţie, 2007-2013

Descrierea indicatorului: cheltuieli cu cercetarea şi 
dezvoltarea ca procent din PIB
Sursa: INS
Anul: 2006 

Indicatorul A3
Cercetare şi Dezvoltare
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Cheltuieli cu sectorul de Cercetare şi Dezvoltare (milioane 
RON în preţurile actuale)
Figura de mai jos exprimă valorile absolute ale cheltuieli-
lor din domeniul Cercetării şi Dezvoltării. Evoluţia acestui
indicator în timp reprezintă linia ascendentă care începe
de la aproape zero în anul 1995, ajungând la aproape 
1200 de milioane RON (în preţurile curente) în anul 2005.

Sursa: INS, 2006

Obiective
Obiectivul stabilit de Guvernul României pentru acest in-
dicator este ca până în 2010 România să aloce 1% din PIB 
pentru cercetare şi dezvoltare. În afară de acest obiectiv 
au fost stabilite şi alte obiective specifice, acestea fiind 
prezentate în Planul pentru Cercetare, Dezvoltare şi Ino-
vaţie Naţională pentru 2007 – 2013.

Cheltuielile cu cercetare & dezvoltare
(milioane RON, preţuri curente)
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Transportul de marfă

Sursa: INS, 2006

Transportul de mărfuri rutier şi cel feroviar nu prezintă 
modificări semnificative în ultimii ani. Transportul rutier 
de mărfuri a crescut cu aproximativ 16% în perioada 
2000-2005 iar cantitatea totală de mărfuri transportate 
pe cale ferată a scăzut uşor, de la 70 de milioane de tone 
în anul 2000 la 69 de milioane de tone în anul 2005.

Sursa: INS, 2006

 Transport marfă (milioane tone-km)
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Descrierea indicatorului: nivelul transportului de 
marfă şi cel de persoane.
Sursa: INS
Anul: 2006

Indicatorul A4
Transportul
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În figura de mai sus este prezentat volumul total de măr-
furi transportate pe şosele şi pe cale ferată înmulţit cu 
numărul de kilometri acoperiţi.
 În timp ce volumul total de mărfuri transportate pe cale 
ferată a rămas stabil în perioada 2000 – 2005, volumul 
de marfă transportată pe şosele a crescut considerabil, 
de la puţin peste 11 milioane de tone–km la aproape 51 
milioane tone–km.

Transportul de persoane

Sursa: INS, 2006

Situaţia transportului de persoane este aproape similară
cu cea a transportului de marfă. Există o creştere la trans-
portul pe şosele şi o descreştere pe calea ferată. În peri-
oada 2000 - 2005 numărul total de pasageri care au ales 
şoselele ca mod de transport a crescut de la puţin peste 
200 milioane în anul 2000 la peste 230 de milioane în 
anul 2005. Numărul persoanelor care au ales calea ferată
ca mod de transport a scăzut de la 117 milioane în anul 
2000 la mai puţin de 93 de milioane în anul 2005.

Sursa: INS, 2006

Din anul 2000 până în anul 2005 situaţia transportului 
de persoane exprimată în persoane–km s-a schimbat 
radical. În 2005 valoarea transportului pe calea ferată era 
cu 50% mai mare decât cea pentru transportul pe şosele. 
În 2005 valoarea persoane–km pe şosea era cu 50% mai 
mare decât cea pe cale ferată.

Obiective
Potrivit Programului Operaţional Sectorial -
Transport pentru perioada 2007 – 2013, România intenţi-
onează ca până în 2015 aproximativ 800 km din şoselele 
naţionale să fie reabilitate. Până în acelaşi an (2015), 
transportul de marfă pe uscat se aşteaptă să crească cu 
33% în comparaţie cu 2006, iar cel de pasageri cu 26%.
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Terenul folosit pentru Agricultura Ecologică
Aşa cum a fost prezentat în Planul Naţional de Dezvolta-
re Rurală, Agricultura Ecologică este unul din noile sec-
toare care câştigă treptat tot mai mult interes din partea
tuturor deţinătorilor de teren implicaţi în agricultură şi în
protecţia mediului.

Cu toate acestea, nu există date concrete despre siste-
mele de agricultură ecologică până în anul 2000, primul 
teren organic din România fiind declarat în 1997. Evolu-
ţia zonelor cu terenuri organice este prezentată în figura 
de mai jos. În ultimii 8 ani, suprafaţa totală pe care se 
practică agricultura ecologică a crescut constant. În anul 
2000, circa 17000 ha reprezentau teren folosit pentru 
agricultura ecologică. Potrivit estimărilor, în anul 2006 
mai mult de 140000 ha de teren urmau să fie exploatate 
ecologic.

În conformitate cu Planurile Europene pentru 
Agricultură Ecologică, Planul Naţional Strategic ia 
în considerare dezvoltarea agriculturii ecologice. 
Agricultura ecologică este un instrument important 
în conservarea naturii şi refacerea zonelor rurale. 
Aceste aspecte au o mare importanţă pentru Româ-
nia, unde au fost identificate nevoia de a menţine 
valoarea naturală a terenului agricol şi nevoia de 
dezvoltare rurală echilibrată. Agricultura ecologică 
ar putea aduce beneficii economice, sociale şi de 
mediu pentru aceste zone.
	 MARD, Planificare Naţională Strategică, 2007

Descrierea indicatorului:  suprafaţa de teren agricol 
cultivată în sistem ecologic.
Sursa: MARD 
Anul: 2007

Indicatorul A5
Agricultura Ecologică
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Sursa: MADR, 2008

În ultimul deceniu s-a înregistrat o creştere constantă a 
numărului de producătorilor agricoli care au primit o
licenţă sau o marcă de produs de la Ministerul Agricultu-
rii şi Dezvoltării Rurale care atestă faptul că produsele lor 
sunt biologice. 

În prezent, peste 3000 de producători autorizaţi lucrează 
în ferme ecologice. Există, de asemenea, o creştere 
constantă a numărului de animale care sunt incluse în 
sistemele de agricultură ecologică: de la doar 1700 de oi 
şi capre în anul 2000, la peste 86000 de animale în 2005.

Obiective
Pentru acest indicator nu au fost elaborate obiective de 
către Guvern. 

 Suprafaţa destinată agriculturii ecologice (mii ha)
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			   România	 Bulgaria	 Ungaria	 Moldova	 Serbia	 Ucraina
						    
Indicatori
	 1	 Viaţa Sănătoasă	7 ,2	7 ,5	7 ,5	6 ,6	7 ,3	6 ,5
	 2	 Hrană Suficientă	 10,0	9 ,2	 10,0	 8,9	9 ,6	 10,0
	 3	 Apă Potabilă Suficientă	5 ,7	9 ,9	9 ,9	9 ,2	9 ,3	9 ,6
	 4	 Servicii de Salubritate	9 ,4	9 ,9	9 ,5	6 ,8	 8,7	9 ,6
	5	  Oportunităţi de Educaţie	7 ,7	 8,2	 8,9	7 ,0	 8,1	 8,7
	6	  Egalitatea între Sexe	 8,1	 8,2	 8,7	7 ,0	 8,4	7 ,9
	7	  Calitatea Aerului	6 ,0	6 ,2	5 ,2	9 ,9	5 ,7	9 ,2
	 8	 Calitatea Apelor de Suprafaţă	 2,9	 4,2	 4,1	 3,2	 3,2	 3,7
	9	  Calitatea Solului	 3,9	 4,6	5 ,1	 4,9	 4,9	 3,7
	10	 Buna Guvernare	5 ,2	5 ,4	6 ,6	 3,9	 4,3	 4,1
	11	 Şomajul	5 ,4	 3,8	 4,8	 4,8	 0,4	7 ,6
	12	 Creşterea Populaţiei	 8,3	 8,8	 8,1	 8,0	7 ,8	9 ,3
	13	 Distribuţia Veniturilor	7 ,4	7 ,8	9 ,0	6 ,9	5 ,9	 8,7
	14	 Datoria Publică	 8,3	7 ,5	 4,8	5 ,2	6 ,2	 8,5
	15	 Reciclarea Deşeurilor	 2,1	 2,3	 3,8	 0,5	 0,1	 0,5
	16	 Utilizarea Resurselor Regenerabile de Apă 	 8,9	5 ,3	9 ,3	 8,1	 8,4	7 ,5
	17	 Consumul de Energie din Surse Regenerabile	1,3	 0,6	 0,4	 0,2	 0,9	 0,1
	18	 Starea Pădurilor	7 ,0	7 ,9	7 ,5	7 ,0	7 ,4	7 ,9
	19	 Conservarea Biodiversităţii	 4,2	 4,9	 4,4	 4,5	5 ,0	 4,2
	20	 Emisiile de Gaze cu Efect de Seră	5 ,5	 3,8	 4,3	 8,3	5 ,1	 2,8
	21	 Amprenta Ecologică	6 ,0	 4,8	 4,2	7 ,8	6 ,2	 4,7
	22	 Cooperare Internaţională	 8,3	 8,8	 8,8	7 ,9	6 ,8	 8,2
Categorii
	 I	 Dezvoltare Personală	 8,0	 8,8	9 ,1	7 ,6	 8,6	 8,7
	 II	 Un Mediu Curat	 4,3	5 ,0	 4,8	6 ,0	 4,6	5 ,5
	 III	 O Societate Echilibrată	6 ,9	6 ,7	6 ,7	5 ,8	 4,9	7 ,6
	 IV	 Utilizarea Durabilă a Resurselor	 4,1	 2,7	 4,5	 2,9	 3,1	 2,7
	 V	 O Lume Durabilă	6 ,2	6 ,1	5 ,8	7 ,1	6 ,1	5 ,5
Index
ISD-România-2008	5 ,7	5 ,4	5 ,9	5 ,6	5 ,2	5 ,5

Rezultatele pentru România şi 
cele cinci ţări vecine

Anexa 1
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În această publicaţie, scorurile României sunt comparate 
cu cele ale celor 37 de state din Europa care sunt incluse 
în Indexul Societăţii Durabile. Totuşi, ISD a fost calculat 
pentru 150 de ţări. Aceasta oferă opţiunea de comparaţie 
între ţările din toată lumea, folosind diferite puncte de 
vedere: ţări vecine, ţări asemănătoare mai mult sau mai 
puţin, comparaţii regionale, comparaţii între ţările bo-
gate precum membrii OECD, comparaţii între “Nord” şi 
“Sud” etc. 43 din cele 193 de state existente au trebuit să 
fie excluse datorită lipsei de date. Cele mai mari dintre 
acestea sunt Afganistanul, Dijbouti, Eritrea, Somalia şi Su-
rinamul. Dar în principal priveşte ţările mai mici inclusiv 
statele insulare mici. Pentru calcularea indicatorilor ISD 
au fost folosite numai date din surse publice.

Fiecare indicator a fost exprimat pe o scară de la 0 la 
10. Un 10 exprimă durabilitate maximă; un 0 arată lipsă 
durabilităţii. Această abordare cantitativă cere definirea 
conceptului de durabilitate maximă pentru fiecare indi-
cator. Pentru unii indicatori aceasta  este foarte clară; de 
exemplu procentaju de oameni cu acces la apă potabilă 
ar trebui să fie 100 ca sa aibă un rezultat de 10. Pentru 
alţi indicatori unde aceasta nu e evidentă, ar putea face 
speculaţii cu privire la durabilitatea maximă iar pentru 
alţii, nici acest lucru nu este posibil. Pentru cel din urmă 
grup cel mai mare scor în oricare din cele 150 de state 
a primit un 10 şi cel mai scăzut un 0. Trebuie să avem 
în vedere că valoarea durabilităţii uni indicator poate fi 

subiectivă într-o anumită măsură. Mai mult, este foarte 
probabil să se schimbe în timp. De exemplu creşterea 
populaţiei: acum planeta noastră pare suprapopulată de 
oameni. Totuşi,  e foarte probabil ca în viitor punctul de 
vedere asupra acesti chestiuni să se schimbe.

Rezultatele celor 22 de indicatori sunt integrate în cele 5 
categorii şi ulterior într-un scor pentru însăşi ISD. Pentru 
a realiza un scor general, fiecare indicator a fost consi-
derat ca având aceeasi greutate (importanţă). Deşi nu 
există argumente ştiinţifice, câteodată există tendinţa de 
a da o mai mare importanţă unui indicator. Noi am dat 
aceeaşi importanţă fiecărui indicator. 

Aceeaşi procedură  şi acelaşi raţionament se poate 
pentru a calcula şi scorul pentru fiecare categorie de 
indicatori. Totuşi, analizând impactul fiecărei categorii 
asupra durabilităţii fiecărei ţării şi a lumii în general, este 
absolut evident că acele categorii care se referă la calita-
tea vieţii îşi răsfrâng efectele – marea majoritate – asupra 
condiţiilor din propriile ţări, în timp ce categoriile ce se 
referă la durabilitatea au un impact mai mare asupra 
celorlalte state şi aspra lumii în general. De aceea, cele 
trei categorii care se axează pe calitatea vieţii au primit 
o greutate de 1/7, în timp ce celelalte două categorii au 
primit mai mare greutate - 2/7. Trebuie să menţionăm 
ca încă nu există un temei ştiinţific pentru această me-
todologie de calcul. Totuşi, am ales sa folosim acest 
procedeu din moment ce acesta pare să reflecte cel mai 
bine importanţa celor două categorii care se referă la 
durabilitate. 

Deasemenea, trebuie să privim scorurile agregate si cele 
pentru fiecare indicator cu obiectivitate şi realism. 
O descriere detaliată a metodologiei de calcul si rezulta-
tele pentru toate cele 150 de ţări pentru care a fost cal-
cultat ISD poate fi găsită pe pagina de internet 
www.sustainablesocietyindex.com.

Indicatorii şi
metodologia de calcul

Anexa 2
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ADR – Agenţia Regională de Dezvoltare
ANPM – Agenţia Naţională de Protectia Mediul
ARPM – Agenţia Regională de Protectia Mediului
CD – Cercetare şi Dezvoltare
CDI – Cercetare, Dezvoltare, Inovare
CNDD – Centrul Naţional de Dezvoltare Durabilă
CDIAC – Centrul de analiză a informaţiilor cu privire la 
	 emisiile de CO₂
CEHAPE – Planul de acţiune de mediu şi sănătate elaborate
	 de către copii Europei
DEEE, WEEE – Deşeuri Electrice şi din Echipamente 
	 Electronice
ESI – Indexul Durabilităţii de Mediu
Eurostat – Biroul European de Statistică
FAO – Organizaţie Mondială pentru Alimentaţie şi
	 Argicultură
FMI – Fondul Monetar Internaţional
GDI, IES – Indexul Egalităţii de Şanse
GIL – Grupuri de Initiativă Locală
GFN – Reţeau internaţională pentru amprenta ecologică
GPI – Indicatorul de Progres Real
HALE – Speranţa de viaţă în ani sănătoşi
HDR – Raportul Dezvoltării Umane
HWI – Indexul Bunăstării
IEA – Agenţia Internaţională a Energiei
ILO, OIM – Organizaţia Internaţională a Muncii
ISCED – Clasificările internaţionale standard pentru
	 educaţie
ISD – Indexul Societăţii Durabile

ISEW – Indexul bunăstării economice durabile
IUCN – Uniunea internaţională pentru Conservarea 
	 Naturii
INS – Institutul Naţional de Statistică
MADR – Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale
MDG – Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului
MMDD – Ministerul Mediului şi Dezvoltării Durabile
MMFES – Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse
OMS, WHO – Organizaţia Mondială a Sănătăţii
ONG – Organizaţii non-guvernamentale
ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite
PIB – Produsul Intern Brut
POS – Program Operaţional Sectorial
PPC – Paritatea Puterii de Cumpărare
REEEP – Parteneriatul pentru Energii Regenerabile si 
	 Eficienţa energetică
UE – Uniunea Europeană
UNECE – Comisia Economică a Naţiunilor Unite pentru
	 Europa
UNDP – Programul de dezvoltare al Naţiunilor Unite
UNEP – Programul pentru mediu al Naţiunilor Unite
Unesco – Organizaţia mondială pentru educaţie, ştiinţă
	 şi cultură
UNFCCC – Convenţia Cadru a Naţiunilor Unite pentru
	 Schimbări Climatice
VOC – Compuşi Organici Volatili
WCED – Comisia Mondială pentru Mediu şi Dezvoltare
WWF – Fondul Mondial pentru Viaţa Sălbatică
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