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Formular pentru prezentarea solutiilor de rezolvare a problemelor semnalate de publicul interesat la Raportul privind impactul asupra mediului in
cadrul procedurii de emitere a Acordului de mediu pentru proiectul ,,Autostrada Sibiu - Pitegti”, propus a fi amplasat in judetele Sibiu, Valcea si

Arges

Nr. de identificare in

rezolvare a problemelor semnalate de publicul
interesat la "Raportul privind impactul asupra
mediului (RIM) pentru proiectul "Autostrada
Sibiu-Pitesti™, titularul a furnizat solutii
superficiale la problema indicata de Domnul
Florin Isdraila, care nu rezolva nevoia unor
ecoducte suplimentare pe langa cele doua
ecoducte propuse in RIM.

Prima problema
Dupa cum se mentioneaza in RIM la pagina 56,
"Pentru zona de nord a Parcului National Cozia
si toata lungimea Vaii Oltului, permeabilitatea
structurilor autostrazii nu este suficienta pentru
a asigura conectivitatea coridoarelor ecologice
importante existente aici".

Numele si anexa privind
Nr. prenumele comentariile/ - .. .. . y .
ot publicului propuncrile/obscrvagiile Opiniile/ comentariile/ observatiile formulate Solutia de rezolvare propusi de titular
interesat publicului interesat la
RIM
1 Stan Marin 2 In formularul pentru prezentarea solutiilor de | Trebuie in primul rand sd precizim ci procesul de colectare

a datelor, analiza alternativelor, evaluarea impactului si
propunerea misurilor de evitare §i reducere a impactului
asupra mediului s-a derulat pe parcursul a circa 3 ani. Tn tot
acest timp au avut loc consultdri cu toti factorii interesati
din zona proiectului, inclusiv. Administratori si Custozi de
arii naturale protejate, Gestionari de fonduri de vanitoare,
Gestionari ai fondului forestier etc. Misurile propuse in
Studiul de evaluare adecvati si in RIM au fost analizate
impreuna cu acesti factori interesati, iar forma finala a
masurilor propuse incorporeaza propunerile si observatiile
acestora. Dorim si va asiguram cd niciuna din etapele
anterior amintite nu a fost tratatd cu superficialitate.

Referitor la prima problema:
Nu exista nicio contradictie intre afirmati. Cele doua
ecoducte au fost propuse tocmai pentru ci ,,permeabilitatea
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La aceasta afirmatie, titularul a wvenit cu o
minciuna care se bate cap in cap cu ce scrie in
RIM la pagina citata.
Si anume, la argumentul 7 al explicatiei
filozofice a solutiei care doar creeaza o0 perdea
de fum, se precizeaza ca "Opinia noastra,
impartasita de altfel de toti factorii interesati din
zona proiectului [..] este aceea ca proiectul
autostrazii, cu includerea celor doua ecoducte,
este in masura sa asigure un grad ridicat de
permeabilitate”.

Va rog sa observati contradictia intre "nu este
suficienta pentru a asigura conectivitatea
coridoarelor ecologice™ si "includerea celor doua
ecoducte, este in masura sa asigure un grad
ridicat de permeabilitate”.
Din acest motiv contest veridicitatea solutiei si
argumentul 7  exprimat de titular.

A doua problema
Tot la argumentul 7 mentionat mai sus, titularul
da ca exemplu autostrada Egnatia din Grecia, de
unde s-au inspirat pentru gardul ranforsat pe
care intentioneaza sa il  construiasca.
Ceea ce titularul a omis sa precizeze este
numarul mult mai mare de ecoducte si tuneluri
care au fost construite pe autostrada Egnatia,

structurilor autostrazii nu este suficienta pentru a asigura
conectivitatea coridoarelor ecologice”.

Permeabilitatea Structurilor autostrizii (tuneluri, viaducte,
poduri, podete) este buna strict la nivelul autostrazii, dar
aceasta nu este suficientd datd fiind si existenta altor bariere
fizice In zona proiectului (in principal DN 7 si calea ferati).
Ecoductele sunt propuse tocmai pentru a traversa barierele
fizice existente. Structurile autostrdzii impreund cu cele
doud ecoducte (care nu reprezintd structuri ale autostrazii)
sunt in mdsurd si asigure un grad ridicat de
permeabilitate” la nivelul coridoarelor ecologice identificate.

Referitor la a doua problema:

Rolul gardului ranforsat este acela de a evita patrunderea
animalelor pe autostradi, in special a mamiferelor mari.
Secundar, gardul va ajuta la dirijarea faunei citre
subtraversirile si supra-traversirile autostrizii. Acest gard
indiferent de ecoducte,

este necesar numirul de

subtraversdri sau supra-traversiri ale autostrazii.
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raportat la lungimea acesteia.
Distanta intre cele doua ecoducte propuse in
RIM este de 21 km, mult mai mare decat
distanta medie intre ecoductele/tunelurile de pe
autostrada Egnatia.
A se vedea in acest sens lucrarea stiintifica
"Assessment of the use of crossing structures by
mammals along Egnatia Motorway in Northern
Greece", Kristina Marie Tritsis, 2011, alaturi de
datele prezente pe pagina de internet a
autostrazii Egnatia, Www.egnatia.eu.
Prin raspunsul superficial si prin modul in care
se incearca dezinformarea publicului in legatura
cu gardul ranforsat si pozitia ecoductelor,
punctul de vedere al titularului nu poate fi
considerat valabil, ci mai degraba manipulator.

A treia problema
La argumentul 3 se incearca din nou
manipularea opiniei publice prin precizarea ca
"cele doua ecoducte prevazute in proiect au
dimensiunea optima (latime minima de 100 m)
pentru a asigura un grad ridicat de
permeabilitate”.

Dorim sa va asiguram ci lectiile invitate din experienta
autostrazii Egnatia din Grecia nu se bazeaza doar pe lectura
lucrdrilor publicate n legiturd cu aceasta, ci si pe discutii
fata in fatd cu expertii greci direct in
implementarea si evaluarea masurilor de mediu (inclusiv a

gardului ranforsat).

implicati

Autostrada Egnatia nu are ecoducte. Are un singur pod
verde cu litimea de 50 m. Permeabilitatea autostrizii
Egnatia se bazeaza in principal pe tuneluri si subtraversari.
Vi rugim insd ca si in cazul Autostrazii Sibiu — Pitesti sd nu
considerati ci permeabilitate se va asigura doar prin
intermediul celor 2 ecoducte. In sectiunea la care faceti
dumneavoastrd referire (intre cele doud ecoducte) sunt
prevazute 5 tuneluri care insumeazi cca. 4,3 km. De
asemenea, subtraversarile (viaducte, poduri, podete)
insumeazd pe acest sector cCa. 57 km, 12 dintre aceste
subtraversiri avand un indice de deschidere relativa , foarte
bun” pentru mamiferele mari (a se vedea tabelul 7-38 din
RIM).

Referitor la a treia problema:
Vi rugim revedeti raspunsul la prima problema. Ecoductele
sunt masuri complementare structurilor autostrazii.



http://www.egnatia.eu.
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Aceasta afirmatie nu poate sa suplineasca o
solutie pentru problema prezentata in RIM, si
anume ca  “permeabilitatea  structurilor
autostrazii nu este suficienta pentru a asigura
conectivitatea coridoarelor ecologice™.

A patra problema
La argumentul 4 firma EPC a dat ca si exemplu
Slovacia, unde zic ei ca "prevederile pentru
ecoducte au ca cerinta “constructia a cel putin
unei structuri (ecoduct) la nivelul rutelor de
migratie supra-regionale™, si considera ca daca
pentru autostrada Sibiu - Pitesti au propus doua
ecoducte, cu asta gata, problema s-a rezolvat.
Vrajeala asta ieftina nu tine. De ce nu a dat EPC
ca exemplu alte state precum Austria, Germania,
Italia, Suedia, Norvegia? Cumva pentru ca acolo
se fac mult mai multe ecoducte? De ce se vine
Cu jumatate de adevar si se manipuleaza
publicul?

A cincea problema
La argumentul 5 zice ca "au fost analizate 9
locatii de amplasare a unor ecoducte” si ca
"analiza a fost realizata atat prin studii de birou,
cat Si prin vizite in teren”.
Din pacate EPC nu precizeaza cate analize au

Referitor la a patra problema:
A fost utilizat exemplul Slovaciei dat fiind gradul mare de
relevantd cu traseul Autostrizii Sibiu — Pitest, in principal:

e Apartenenta geografica la Muntii Carpati (Slovacia
face parte din Conventia Carpatici);

e Spectrul faunistic similar, cu prezenta celor trei
specii reprezentative de carnivore mari (urs, lup,
rés);

e Context economic similar Est — european.

Referitor la a cincea problema:

Studiile de birou sunt necesare pentru orice demers in
vederea realizdrii unei selectii a locatiilor pretabile pentru
constructia unui ecoduct. Studiul de birou consta in analiza
spatiald (GIS) metodologia fiind prezentatd in continuarea
tabelului nr. 7-38 din RIM. Este important de subliniat ci
principalul set de date care a stat la baza acestei analize este
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fost facute doar din birou, dar daca ne luam
dupa experienta anterioara cu autostrada Sibiu-
Orastie, putem observa efectul dezastruos pe
care il are studiul din birou si ne putem pune
problema in ce masura s-a procedat si aici la fel.
O alte vrajeala ieftine este ca "cele doua
ecoducte  propuse sunt singurele care
indeplinesc cerintele minime de bune practici
privind amplasarea si  constructibilitatea
ecoductelor”, dandu-se ca argumente o serie de
bune practici.
Din nou, EPC, probabil la presiunea titularului
si a ministerului transporturilor de a se emite
pana la sfarsitul anului curent acordul de mediu,
trece cu vederea faptul ca este vorba despre
cerinte minime, dar asta nu exclude solutii
punctuale care sa nu indeplineasca toate
"cerintele de bune practici” cum le numesc ei in
mod savant, probabil pentru a prosti lumea.

A sasea problema este falsa problema ca "pentru
fauna care utilizeaza Raul Olt drept coridor de
deplasare  (in  lungul ~ Vaii  Oltului),
permeabilitatea autostrazii va fi de 100%
datorita deschiderilor mari ale podurilor si
viaductelor prevazute".
Pozitia ecoductului Lazaret va fi undeva intre

reprezentat de baza de date a proiectului ce include
rezultatele unui an de monitorizare in teren a prezentei
speciilor, la care se adaugd datele puse la dispozitie de
Administratorii / Custozii de arii naturale protejate.

Cele 9 locatii au fost prezentate factorilor interesati din
zona proiectului, iar verificarea lor in teren s-a realizat
impreuna cu acestia.

Referitor la a sasea problema:

Fraza la care faceti referire ,,pentru fauna care utilizeaza
Raul Olt drept coridor de deplasare (in lungul Vaii Oltului),
permeabilitatea autostrazii va fi de 100% datorita
deschiderilor mari ale podurilor si viaductelor prevazute”
nu mai are legiturd cu ecoductele. Aici este vorba de fauna
care se deplaseazd in lungul Raului Olt (ex: castor, vidra).
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km 244150 si km 244450, iar a ecoductului
Calinesti undeva intre km 45+300 si km
45+750.

EPC sustine ca ecoductele au latime minima 100
m, dar ca daca ne uitam ce structuri exista intre
km 24 si km 45, observam ca doar putine
viadcute si poduri au deschidere minima 100 m,
ceea ce contrazice vrajeala cu "deschiderile mari
ale podurilor si viaductelor", iar in alte locuri
chiar daca lungimea ar fi peste 100 m, in zonele
respective sunt obstacole fizice care nu pot fi
trecute de catre animalele de talie mare fara
riscuri  ridicate de a-si pierde viata.
Tot acolo mai avem o abureala. In text EPC
precizeaza “"gradul de permeabilitate [..] va fi
asigurat [..] precum si prin supratraversari
(polate acoperite)”. Cine sa ia in serios raspunsul
EPC cand nici macar nu mai stiu ce au scris in
RIM, pentru ca intre cele 2 ecoducte nu avem

nici 0 polata?!?
A saptea problema
In sustinerea argumentului 6 s-a vorbit despre
viaducte si poduri.

Daca tot ati deschis subiectul viaductelor si
podurilor, in RIM nu apar lungimile exacte ale
acestora. Pe aceasta cale va solicit sa completati

Pentru a fi cat mai expliciti dorim sa va furnizam un
exemplu: dacd o caprioard ar dori sd parcurgd pe malul
Oltului distanta dintre localitatea Boita si localitatea
Racovita, aceasta nu va fi impiedicati de niciun element
constructiv al autostrazii (nici garduri §i nici alte elemente
constructive).

Referitor la polate, recomandim recitirea cu atentie a
textului rdspunsului nostru citre DI Isdraila. Nu se face
acolo afirmatia cd polatele se regisesc pe sectorul cuprins
intre cele doua ecoducte.

Referitor la a saptea problema:

Vi rugim consultati Tabelul nr. 7-38 din sectiunea 7.7.3 a
RIM. Tabelul contine toate dimensiunile si Ccalculele
necesare pentru evaluarea permeabilititii autostrazii.
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RIM cu aceste date, publicul interesat neavand
la dispozitie aceste date pentru a putea aduce
observatii pertinente la dezbaterea RIM.

Ca si conluzie consider ca EPC si titularul au
incercat sa rezolve repede problema ridicata de
Domnul Florin Isdraila si sa ofere o explicatie
savanta in ideea ca nimeni nu va zice nimic Si
pentru a forta emiterea acordului de mediu in
2018, alegand sa ignore nevoia reala de ecoducte
pe autostrada Sibiu-Pitesti si justificand-o
artificial.

In acest sens, consider vatamat interesul legitim
al publicului larg prin omisiunea prezentarii
unor solutii adecvate pentru ecoducte, care sa
tina cont de situatia reala din teren.
Drept urmare, prin prezenta plangere prealabila
conform art. 25 alin. (1) din HG 445/2009
contest decizia din 18.12.2018 de emitere a
acordului de mediu pentru autostrada Sibiu-
Pitesti si solicit revocarea in parte a acestei
decizii.

Pe aceasta cale va aduc la cunostinta faptul ca
prezenta plangere prealabila va fi prezentata
instantei de contencios  administrativ
competente, in timpul prevazut la art. 25 alin (2)
din HG 445/20009.




Nr. de identificare in

mediu din 18 Decembrie 2018 pentru
Autostrada Sibiu-Pitesti a fost luata cu ignorarea
unor aspecte care in trecut au cauzat probleme
pentru Autostrada Lugoj - Deva si a ignorat cu
buna stiinta parerile publicului, din urmatoarele
considerente:

Pentru animalele Rupicapra rupicapra, Tetrao
urogallus si Lyrurus tetrix, ocrotite prin lege, a
caror prezenta in zona autostrazii este
documentata in RIM sau literatura, in draftul
acordului de mediu din 18 Decembrie 2018:
- Nu a fost precizata pozitia exacta a locului
unde au fost observate sau semnalate;
- Nu s-a precizat daca prin construirea
autostrazii vor fi distruse adaposturi ale acestor
animale si pozitia exacta a acestor adaposturi;
- Nu s-a precizat pozitia exacta a panourilor cu
rol de reducere a coliziunii cu traficul auto.

Pentru toate speciile de chiroptere a caror
prezenta in zona autostrazii este documentata in

Numele si anexa privind
Nr. prenumele comentariile/ - .. .. . y :
ort. publicului propuncrile/obscrvagiile Opiniile/ comentariile/ observatiile formulate Solutia de rezolvare propusi de titular
interesat publicului interesat la
RIM
Im rezerv dreptul de a aduce noi argumente si
dovezi pana la judecarea pe fond a plangerii de
catre instanta de contencios administrativ
competenta.
2 loana Popescu 3 Consider ca decizia de emitere a acordului de | Pentru specia Rupicapra rupicapra, o harti a punctelor de

prezenta a acestei specii a fost inclusd la pagina 277 a
Studiului de Evaluare Adecvati realizat pentru proiectul
Autostrada Sibiu — Pitesti. Conform acestei hitti a locatiilor
semnalate pentru prezenta acestei Specii, nu au fost
identificate puncte de prezenta ale speciei in zona traseului
autostrizii Sibiu - Pitesti.

Specia Tetrao urogallus nu a fost identificatd in cadrul
investigatiilor in teren desfisurate pe intreg traseul propus
al  autostrizii. De
informatiilor furnizate de administratorii ariilor naturale

asemenea, conform datelor i
protejate din zona proiectului si a celor cuprinse in
Planurile de management ale acestora, specia Tetrao urogallus
nu a fost confirmatd in zona proiectului autostrazii Sibiu —
Pitesti, motiv pentru care nu a fost inclusa in harta
punctelor de prezentd a speciilor de pasari, prezentati la
pagina 245 a Studiului de Evaluare Adecvata.

Tn cazul speciei Lyrurus tetrix mentionam faptul ci aceasta
nu a fost observati in cadrul investigatiilor in teren in zona
traseului autostrizii $i de asemenea nu este previzutd in
Formularele Standard ale siturilor Natura 2000 din zona
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RIM sau literatura, in dr aftul acordului de
mediu din 18 Decembrie 2018:
- Nu s-a precizat pozitia exacta a panourilor cu
rol de reducere a coliziunii cu traficul auto;
- Desi din figurile 5-85, 5-90, 5-91 si 5-92 din
RIM rezulta ca unele zone de adapost si unele
zone de hranire sunt situate exact pe traseul
autostrazii, nu s-a precizat pozitia exacta a
acestora si nu s-a precizat care dintre adaposturi
se afla exact pe terenul autostrazii si vor fi
distruse prin construirea autostrazii;
- De asemenea nu s-au precizat nici un fel de
masuri concrete pentru aceste adaposturi si
liliecii care le ocupa, respectiv daca se vor
construi adaposturi noi si unde anume (pozitia
concreta), sau daca se vor reloca respectivii
lilieci Si unde anume concret.

Prin prezenta plangere prealabila, conform
articolului 25 alineatul (1) din hotararea
guvernamentala 445 din 2009, contest decizia de
emitere a acordului de mediu din 18 Decembrie
2018 pentru Autostrada Sibiu-Pitesti si solicit
revocarea acestei decizii , cu luarea tuturor
masurilor necesare pentru rezolvarea concreta a
problemelor expuse mai sus. Va rog sa imi
comunicati instanta de contencios administrativ

traseului.

In cadrul sectiunii 7.7.3 a RIM a fost analizat impactul
prognozat asupra componentelor de biodiversitate, care
include si impactul asupra faunei salbatice. Considerand
faptul ca nici una dintre cele 3 specii mentionate mai sus nu
a fost semnalati in zona traseului autostrizii (inclusiv in
vecindtatea acestuia), distrugerea unor addposturi ale acestor
specii este improbabila.

Referitor la speciile de chiroptere:

Pozitiile previzute pentru panourile anticoliziune sunt
prezentate In sectiunea 2.3.2.21 a Raportului privind
Impactul asupra Mediului, disponibil pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului. Asa cum a fost
mentionat in RIM (ex: pag. 556), panourile anti-coliziune
sunt misuri care se adreseaza tuturor speciilor zburitoare
(insecte, pisiri, lilieci).

In textul inclus in sectiunea 5.6.5.7 Chiroptere a Raportului
privind Impactul asupra Mediului, intre paginile 375 si 381
sunt prezentate detalii referitoare la pozitia addposturilor de
chiroptere si la distanta acestora fatd de traseul autostrazii
pentru fiecare sectiune a autostrizii. Conform informatiilor
prezentate in aceastd sectiune, adapostul identificat ca fiind
cel mai apropiat de traseul autostrazii este cel din biserica
localitatii Balota (o detaliere a locatiei acestuia eSte
prezentatd la pagina 377 a RIM). Acesta se afld la o distanta
de aproximativ 335 m de autostradd, pe malul opus al
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competenta unde trebuie depusa plangerea in
conditiile prevazute de articolul 25 alineatul (2)
din hotararea guvernamentala 445 din 2009.
Cu stima, a Dumneavoastra
loana Popescu

Oltului (autostrada se desfisoard in aceasta zona pe malul
stang, in timp ce localitatea Balota se afld pe malul drept).

Avénd in vedere ci la momentul elaboririi Studiului de
Evaluare Adecvati si a Raportului privind Impactul asupra
Mediului nu au fost identificate addposturi de chioptere pe
traseul autostrdzii, printre misurile propuse nu au fost
incluse si masuri de constructie a unor adaposturi noi sau
de relociri ale unor colonii de lilieci. Facem trimitere insd la
maisurile M5, M7, M8 si M66 incluse in Raportul privind
Impactul asupra Mediului, conform cirora inaintea
demaririi lucrarilor de constructie este necesara realizarea
unui inventar actualizat al habitatelor si speciilor de interes
comunitar aflate in limitele de constructie. De asemenea, in
situatia identificirii unor adaposturi ale speciilor de fauna,
necunoscute la momentul actual (inclusiv addposturi ce ar
putea apdrea Intre momentul elaboririi RIM si momentul
demaririi constructiei autostrazii) este necesara adoptarea
unor masuri suplimentare de evitare/ reducere a impactului

asupra acestora (inclusiv prin relociri, dacd va fi cazul).

Mariuca
Predescu

Conform anuntului prezentat de titular pe
pagina de internet proprie in 18.12.2018, decizia
de emitere a acordului de mediu pentru
autostrada Sibiu-Pitesti poate fi contestata in
timp de 8 (opt) zile de la afisarea anuntului
(18.12.2018).

In cadrul RIM sunt prezentate atat addposturi confirmate
pentru speciile de chiroptere cat si addposturi potentiale.

Tn textul inclus Tn sectiunea 5.6.5.7 Chiroptere a Raportului
privind Impactul asupra Mediului, intre paginile 375 si 381
sunt prezentate detalii referitoare la pozitia adaposturilor
pentru chiroptere si la distanta acestora fata de traseul
autostrdzii pentru fiecare sector al autostrdzii. Conform
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Prin prezenta notificare prealabila solicit
revocarea deciziei de emitere a acordului de
mediu pentru autostrada Sibiu-Pitesti din
18.12.2018, din urmatoarele motive.

Mai intai voi prezenta cum titularul proiectului
actual a dezinformat si mintit publicul larg in
anii 2010 si 2013, iar ANPM a preluat
dezinformarea si minciunile acestuia si a emis
acordul de mediu pentru autostrada Lugoj-
Deva, desi acesta nu trebuia emis in respectivele
conditii.

In acordul de mediu pentru autostrada Lugoj-
Deva din 09.09.2010, la pagina 22 scrie negru pe
alb ca "Pestera Tunel este situata in apropiere
comunei Soimus langa DN76 si a km 97+200 al
autostrazii. In pestera au fost identificate
chiroptere din speciile Rhinolophus
hipposideros si Rhinolophus ferrumequinum,
protejate prin Conventia de la Berna, Conventia
de la Bonn si Directiva Habitate 92/43/CEE si
incluse in Lista Rosie in categoria de specii
vulnerabile. Traseul autostrazii nu va afecta
integritatea pesterii. Pestera nu este situata in

informatiilor prezentate in aceastd sectiune, adapostul
identificat ca fiind cel mai apropiat de traseul autostrdzii
este cel din biserica localitatii Balota (o detaliere a locatiei
acestuia este prezentatd la pagina 377 a RIM). Acesta se afla
la o distanta de aproximativ 335 m de autostrada, pe malul
opus al Oltului (autostrada se desfasoard In aceastd zond pe
malul stang, in timp ce localitatea Balota se afli pe malul
drept).

Pentru a asigura evitarea oriciror impacturi asupra unOrf
potentiale addposturi (inclusiv addposturi ce ar putea aparea
intre momentul elaboririi RIM si momentul demararii
constructiei autostrizii), In studiu au fost incluse masurile
M5, M7, M8 si M66, conform cirora inaintea demaririi
lucririlor de constructie este necesara realizarea unui
inventar actualizat al habitatelor si speciilor de interes
comunitar aflate in limitele de constructie. De asemenea, in
situatia identificirii unor adaposturi ale speciilor de fauna,
necunoscute la momentul actual, este necesari adoptarea
unor misuri suplimentare de evitare/ reducere a impactului
asupra acestora (inclusiv prin relociri, dacd va fi cazul).

Referitor la citatele din RIM: “exista adaposturi
potentiale pentru chiroptere” (pagina 381), dar ca
"investigarea lor a fost realizata doar partial” (pagina 381),
va rugdm sa cititi cu atentie intregul paragraf din care au
fost extrase citirile. Este vorba de galerii de mine surpate ce
NU au putut fi investigate datoritd gradului ridicat de risc
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zona de influenta a autostrazii si nu va fi
afectata de traficul de pe autostrada”.

In acordul de mediu pentru autostrada Lugoj-
Deva revizuit in 24.12.2013, la pagina 35 scrie
negru pe alb ca "Traseul autostrazii nu va afecta
integritatea Pesterii Tunel, care nu este situata in
zona de influenta a autostrazii si nu va fi
afectata de traficul de pe autostrada”.

Ulterior s-a dovedit ca ambele afirmatii din cele
doua acorduri de mediu (emise in 2010 si 2013)
au fost minciuni grosolane si ca liliecii din
Pestera Tunel au fost relocati in luna August
2017, iar Pestera Tunel a fost distrusa in anul
2017 pentru a se executa autostrada Lugoj-
Deva.

Revenind la autostrada Sibiu-Pitesti, dupa cum
se poate observa in figurile din capitolul "5.6.5.7
Chiroptere™ din raportul privind impactul
adupra mediului pentru autostrada Sibiu-Pitesti
revizia 03 din 14.12.2018, pe traseul autostrazii
apar adaposturi de lilieci. Intrucat traseul
autostrazii si situatia terenurilor care trebuie
expropriate initial sunt cunoscute, trebuie sa fie
deja cunoscuta exact si pozitia adaposturilor de

pentru personalul care a efectuat investigatiile in teren.

Referitor la faptul ci ,titularul recunoaste senin ca s-au
facut analize "prin studii de birou" vi rugim de asemenea
sd citii cu atentie intreaga frazi si si acordati atentie
contextului rispunsului respectiv. Toate componentele de
evaluare (atat din evaluarea adecvati cat si din RIM) se
bazeazi atit pe studii de birou (extrem de necesarel) cat si
pe investigatii de teren.
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lilieci si soarta lor. In raport se recunoaste ca
"exista adaposturi potentiale pentru chiroptere”
(pagina 381), dar ca "investigarea lor a fost
realizata doar partial” (pagina 381), iar in
formularul de raspuns la obiectiile publicului de
la dezbaterea acordului de mediu din
18.12.2018, titularul recunoaste senin ca s-au
facut analize "prin studii de birou™ (pagina 3).

Ma intreb asadar cum are titularul tupeul sa
ceara emiterea acordului de mediu pentru
autostrada Sibiu-Pitesti, fara a trata in mod
serios problema liliecilor si a adaposturilor lor,
respectiv cum de ANPM a fost de acord si a luat
decizia emiterii acordului de mediu, fara ca
titularul sa prezinte o situatie completa cu
adaposturile de lilieci situate direct pe traseul
autostrazii si fara sa precizeze care din aceste
adaposturi vor fi afectate si/sau distruse prin
construirea autostrazii Sibiu-Pitesti, avand in
vedere precedentul cu dezinformarea i
minciunile referitoare la Pestera Tunel si
autostrada Lugoj-Deva. In draftul acordului de
mediu din 18.12.2018 nu se gasesc deloc
informatii referitoare la pozitia exacta a
adaposturilor de lilieci. Doriti repetarea situatiei
de pe autostrada Lugoj-Deva? Ce fel de agentie
pentru “protectia mediului” sunteti, daca emiteti

13




Nr.
crt.

Numele si

prenumele
publicului
interesat

Nr. de identificare Tn
anexa privind
comentariile/

propunetile/observatiile
publicului interesat la
RIM

Opiniile/ comentariile/ observatiile formulate

Solutia de rezolvare propusi de titular

acordul de mediu fara sa va intereseze exact
soarta acestor animale?

Din aceste motive consider ca interesul public a

fost lezat si soarta acestor animale ocrotite prin
lege este amenintata, iar decizia de emitere a
acordului de mediu pentru autostrada Sibiu-
Pitesti trebuie reconsiderata pana la abordarea
problemei adaposturilor de lilieci si a situatiei lor
rezultata prin construirea autostrazii Sibiu-
Pitesti. Va rog sa va abtineti de la a prezenta un
raspuns rapid, scris in graba de titular sau firma
care a intocmit raportul privind impactul asupa
mediului si sa tratati problema cu seriozitate.

Pentru orice eventualitate, intrucat in trecut s-a
incalcat ceea ce scria negru pe alb in acordul de
mediu referitor la Pestera Tunel de pe traseul
autostrazii Lugoj-Deva si intrucat reaparitia
acestei situatii trebuie avitata pentru noua
autostrada Sibiu-Pitesti, prezenta notificare
prealabila va fi adresata istantei de contencios
administrativ, alaturi de solicitarea pentru
revocarea deciziei de emitere a acordului de
mediu pentru autostrada Sibiu-Pitesti din
18.12.2018.
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