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Formularul pentru prezentareaa soluțiilor de rezolvare a problemelor semnalate de publicul interesat (Anexa 5.O) la procedura de evaluare a impactului 

asupra mediului pentru anumite proiecte publice și private 

 

Nr. 

crt 

Numele și 

prenumele 

membrilor 

publicului 

interesat 

Nr. de identificare 

în formularul 

prevăzut în anexa 

nr. 5.N  

Opiniile/comentariile/ 

observațiile formulate 

Soluția de rezolvare propusă de titularul proiectului 

1 Pencea -

Brădățan 

Elena-Roxana, 

Asociația 

Declic 

1 Legea 292/2018 prevede 

”Pentru proiecte prevăzute 

de prezenta lege este 

interzisă emiterea deciziei 

etapei de încadrare/acordului 

de mediu, respectiv a 

aprobării de dezvoltare 

pentru lucrări de investiții 

inițiale sau realizate”  

 

 

 

 

Referitor la această afirmație menționăm următoarea prevedere cuprinsă în legislația 

română : 

• conform Legii nr. 193 din 28 octombrie 2019 pentru modificarea și completarea 

Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcții 

(16^4) Pentru lucrările la infrastructură de transport și/sau tehnico-edilitară de interes 

public, finanțate prin programe guvernamentale sau fonduri externe, autorizațiile de 

construire se pot emite în baza studiului de fezabilitate și a proiectului P.A.C./P.A.D., 

urmând ca avizele și acordurile prevăzute de lege să fie obținute până la încheierea 

executării lucrărilor realizate în baza proiectului tehnic. 

Menționăm următorul aspect în legătură cu investiția Vârful Câmpului: 

Obiectivul a fost declarat de INTERES NAŢIONAL ŞI CONSTITUIE CAUZĂ DE UTILITATE 

PUBLICĂ prin Legea 171/1997 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului 

național - Secțiunea a II-a Apa. 

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/215138
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Proiectul presupune 

defrișarea unui procent 

semnificativ din rezervația 

naturală Pădurea Zamostea – 

Lunca, întreaga suprafață 

dintre digul de vest al lacului 

de acumulare și cursul 

Siretului. Pădurea va fi 

înlocuită cu mediu atropic, un 

lac de acumulare, deci va fi 

scoasă definitiv din circuitul 

silvic. OUG 57/2007 prevede 

că ”Scoaterea definitivă sau 

temporară din circuitul agricol 

ori silvic de terenuri de pe 

raza ariei naturale protejate 

de interes 

național/internațional, cu 

Pentru executarea lucrării au fost emise autorizații de constrcuție aflate încă în vigoare: 

Autorizația nr. 203 din decembrie 1989 și Autorizația nr. 126 din 10 noiembrie 1989 

(atașate la prezenta) 

 

Referitor la aceasta afirmație și citare a legislației menționăm următoarele:  

Conform legii Serviciilor Comunitare de Utilitati Publice nr. 51/2006 Republicată, art.5 

alin  (15) Scoaterea definitivă şi ocuparea temporară a terenurilor din fondul forestier 

naţional necesare realizării, dezvoltării, întreţinerii, înlocuirii şi modernizării sistemelor 

pentru serviciile de utilităţi publice, prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. a) - c) şi f^1), în vederea 

asigurării securităţii şi sănătăţii oamenilor şi animalelor, sunt permise inclusiv pentru 

suprafeţele cuprinse în zona de conservare durabilă a ariilor naturale protejate, 

rezervații naturale. În situația în care zona de conservare durabilă sau rezervație 

naturală se suprapune cu un sit Natura 2000, se va asigura respectarea legislației 

comunitare în domeniul protecției mediului, respectiv evaluarea impactului asupra 

mediului şi evaluarea adecvată. Legislația citată  cuprinde o enumerare respectiv ”.... 

suprafețe cuprinse în zona de conservare durabilă a ariilor naturale protejate, rezervații 

naturale” nu s-a afirma nicăieri în studiu că rezervațiile naturale au zone de dezvoltare 

durabilă.  

După cum se observă atât OUG 57/2007, cât și Legea 51/2006; la care se adaugă și 

prevederile Ordinului 262/2020 includ posibilitatea de realizare a proiectelor cu impact 

asupra ariilor naturale protejate. Astfel conform secțiunii 2:2.2. Etapa studiului de 

evaluare adecvată din ANEXA nr. 1:GHID METODOLOGIC la Ordinul 262/2020 pentru 
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excepția celor aflate în zonele 

de dezvoltare durabilă, se 

poate face numai pentru 

obiective care vizează 

asigurarea securității 

naționale, asigurarea 

securității, sănătății 

oamenilor și animalelor sau 

pentru obiective destinate 

cercetării științifice și bunei 

administrări a ariei naturale 

protejate”. Rezervațiile 

naturale nu au zone de 

dezvoltare durabilă. 

 

Proiectul presupune 

deteriorarea stării corpului de 

apă RORW12.1._B2, cu mai 

mult decât o clasă de calitate, 

pe elementul de calitate 

”Continuitatea râului.  

 

modificarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvată 

a efectelor potențiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de 

interes comunitar, aprobat prin Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 19/2010 (6)În 

urma parcurgerii acestei etape n.a. evaluarea adecvată), ACPM completează secțiunile 

aferente etapei de analiză a calității studiului de evaluare adecvată din lista de control 

prevăzută în anexa 

nr. 2 B şi decide: 

.............................. 

2.trecerea la etapa măsurilor compensatorii, dacă soluțiile alternative identificate nu 

reduc semnificativ impactul negativ, dar PP trebuie să fie realizat din motive imperative 

de interes public major referitoare la sănătatea umană, securitatea publică sau 

beneficii pentru mediu, inclusiv de natură socială sau economică. 

 

 

 

Conform Directivei Cadru Apă, art. 4.7 admite deteriorarea stării unui corp de apă de 

suprafață, ca rezultat al noilor activități umane de dezvoltare durabilă, în condițiile în 

care beneficiile aduse mediului sau societății, prin atingerea obiectivului de “stare bună” 

sunt depășite de beneficiile pe care noile modificări sau alterări le aduc sănătății umane, 

menținerii siguranței umane sau dezvoltării durabile.  

Folosințele benefice furnizate de caracteristicile modificate ale corpului de apă nu pot fi 

atinse, în mod rezonabil, prin alte opţiuni mai bune pentru mediu care sunt tehnic 
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Se observă din start că studiul 

de evaluare adecvată trebuie 

respins, fiind de o falsitate 

ostentativă. Proiectul 

presupune dispariția a cca 9 

km de râu din cursul râului, 

cursul râului fiind acoperit de 

un lac fals. Din acest parcurs 

de 9 km al râului, cea mai 

mare parte este în situl 

Natura 2000 Zamostea – 

Lunca. Acest sector de râu 

care va dispărea reprezintă 

majoritatea cursului râului din 

interiorul sitului. Iar  Siretul 

fezabile şi/sau nedisproporţionate din punct de vedere al costurilor. 

Mai mult de atât, în acest caz se respectă și aplicabilitatea celor 2 principii Art. 4. (8), (9) 

ale DCA, astfel încât modificarea corpului de apă RORW12-1_B2 nu afectează atingerea 

obiectivelor de mediu a celor 2 corpuri de apă învecinate, precum și a întregului spațiu 

hidrografic. 

 

Proiectul propune intr-adevăr modificări în albia râului Siret și dispariția unei porțiuni de 

cca 6 km de râu din lungimea de 14 km a Siretului din ROSCI0184 – acest aspect a fost 

menționat în Studiul de evaluare adecvată. Lucrările propuse vor determina creearea 

unui lac artificial adevărat – care se va materializa în teren, nu a unui lac fals asa cum se 

afirmă în adresa transmisă de Asociația Declic. Afirmația următoare este complet falsă 

deoarece Siretul este unul dintre habitate speciilor de pești Aspius aspius și Sabanejewia 

aurata și nu principalul habitat al acestor specii cum se afirmă în adresa Asociației Declic. 

Conform ”Ghidului sintetic de monitorizare a speciilor de pești” 

https://www.ibiol.ro/posmediu/pdf/Ghiduri/Ghid 

%20de%20monitorizare%20a%20speciilor%20de%20pesti.pdf realizat în cadrul 

proiectului Monitorizarea stării de conservare a speciilor și habitatelor din România în 

baza articolului 17 din Directiva Habitate” finanțat prin programul Operațional Sectorial 

Mediu 2007 – 2013. În acest ghid la pg. 28 este prezentată distribuția speciei Aspius 

aspius la nivelul României în formă grafică și text astfel: ”avatul este considerat o specie 

comună şi larg răspândită în România. Este întâlnit cu precădere în următoarele 

https://www.ibiol.ro/posmediu/pdf/Ghiduri/Ghid
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reprezintă principalul habitat 

pentru speciile de pești reofili 

pentru care a fost desemnat 

situl Natura 2000: Aspius 

aspius și Sabanejewia aurata. 

Implicit, impactul semnificativ 

negativ al proiectului de baraj 

asupra acestora, la scara 

sitului Natura 2000 Zamostea 

Lunca, este cert și de 

domeniul evidenței izbitoare. 

Iar în studiu s-a concluzionat 

chiar contrariul, că proiectul 

ar avea potențial pozitiv 

nesemnificativ asupra speciei 

Aspius aspius. Este o 

concluzie neverosimilă chiar 

și pentru cei care nu sunt 

specialiști.  

 

Pentru că Legea 292/2018 

prevede ”Proiectele care se 

ecosisteme acvatice: Dunăre (respectiv în toate bălţile luncii inundabile şi ale deltei), 

Complexul Razelm, lacurile litorale, Tisa, Someş, Crişul repede, Mureş, Bega, Timiş, Cerna, 

Jiu, Olt, Vedea, Argeş, Neajlov, Ialomiţa, Siret, Prut, Suceava, Moldova, respectiv Bistriţa”. 

De asemeni, tot la aceiași pagină sunt prezentate și cerințele de habitat pentru această 

specie ”specie  dulcicolă reofil-stagnofilă,   întâlnită   frecvent   în râurile de şes până în 

zona colinară, bălţi, lacuri dulcicole sau salmastre”. În mod similar, în cadrul aceluași ghid, 

la pg. 42,  este prezentată și specia Sabanejewia aurata, astfel ”Zvârluga aurie este 

răspândită cu precădere în următoarele ecosisteme acvatice reofile: Tisa, Vişeu, Iza, Tur, 

Crasna,  Someşul  Mare,  Someşul  Mic,  Bistriţa,  Someşul  Cald,  Someşul  Rece,  Căpuşul,  

Someş,  Crişul  Repede,  Crişul Negru, Crişul Alb, Mureş, Arieş, Târnava Mare, Sebeş, Strei, 

Cerna, Bega, Timiş, Bârzava, Nera, Miniş, Cerna, Topolniţa, Jiu, Olt, Siret, Suceava, 

Moldoviţa, Bistriţa Moldovenească, Prut.” După cum se poate observa râul Siret nu este 

nici pe departe habitatul principal pentru cele 2 specii de pești la nivelul României sau al 

regiunii biogeografice.  

Specialiștii care au contribuit la realizarea studiului sunt: dr. biol Zaharia Lăcrămioara 

Gabriela și dr. biol Burghelea Costel 

 

 

 

 

Pentru execuția lucvrării a fost emis Avizul de gospodarire al apelor modificator nr. 56 

/10 iunie 2014 care este valabil deoarece lucrările nu au fost oprite. La data emiterii 
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construiesc pe ape sau care 

au legătură cu apele și care 

pot conduce la neîndeplinirea 

obiectivelor de mediu pentru 

corpurile de apă de suprafață 

și subterane, definite de 

legislația specifică în vigoare 

sunt supuse evaluării 

impactului asupra corpurilor 

de apă. ” 

 

 

 

 

 

 

 

Această pădure împreună cu 

cursul adiacent al Siretului, cu 

brațele moarte, reprezintă un 

ansamblu natural de o 

valoare peisagistică rarisimă.  

avizului de gospodarire a apelor nu exista legea privind SEICA.  Conform prevederilor 

publicate în Monitorul Oficial, Partea I nr. 661 din 01 august 2006. la  Art. 13. - (1) Avizul 

de gospodărire a apelor își menține valabilitatea pe toată durata de realizare a lucrărilor, 

cu condiția respectării prevederilor cuprinse în acesta. 

Lucrările au început în 1996 cand agențiile pentru protecția mediului nu erau înființate, 

acestea urmând a se constitui abia în anul 2004. Construcțiile au fost demarate pe baza 

autorizațiilor din 1989 – autorizații care nu au termen de expirare, fiind încă în vigoare 

deoarece nu există acte normative care să le anuleze. 

În Legea nr. 292/2018 din 3 decembrie 2018 privind evaluarea impactului anumitor 

proiecte publice şi private asupra mediului, CAPITOLUL I  Dispoziţii generale şi domeniul 

de aplicare, art. 4 alin. 3) Procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru 

proiectele care se construiesc pe ape sau care au legătură cu apele, conform 

prevederilor Legii apelor nr. 107/1996, cu modificările şi completările ulterioare, se 

derulează coordonat cu procedura de emitere a avizului de gospodărire a apelor care 

include evaluarea impactului asupra corpurilor de apă. Pentru lucrarea analizată exista 

un Aviz de gospodărire al apelor în vigoare. 

 

Suprafețele ecosistemelului forestier descris în adresa Asociației Declic ca fiind de o 

valoare piesagistică rarisismă – cuprind într-adevăr zone de ecoton care sunt frecvente în 

lunca Siretului. Nu există o unicitate a acestui piesaj sau a biocenozelor din zona propusă 

pentru realizarea lucrării la nivelul cursului acestui râu sau al bazinului hidrografic. 

Structura biocenezelor forestiere prezente în zona propusă pentru implementarea 
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Și este revoltător că un 

”naturalist” (doamna biolog 

Zaharia Lăcrămioara) a putut 

să scrie că proiectul 

(Alternativa I), are ”impact 

pozitiv asupra peisajului în 

perioada de funcționare” (la 

pag 138). Cum ar putea 

distrugerea acestui magnific 

colț de natură ”protejată”, 

înlocuirea cu un anost lac de 

baraj artificial, să prezinte un 

impact pozitiv?? 

 

 

 

 

 

 

Afirmațiile din tabelul 

”Impactul alternativelor 

asupra factorilor de mediu” 

proiectului este frecventă în lunca Siretului.  Susțin impactul pozitiv al lacului de 

acumulare în perioada de funcționare, argumentele ”naturalistului” fiind următoarele: 

majoritatea lacurilor de baraj antropic de pe cursurile râurilor din România sunt arii 

naturale protejate, iar dacă acestea nu prezintă o importanță pentru biodiversitate și nu 

au un impac piesagistic pozitiv de ce au fost declarate? Astfel numai în BH Siret sunt 

declarate ca arii naturale protejate următoarele lacuri de origine antropică ROSPA0110 

Acumulările Rogojești – Bucecea,  ROSPA0063 Lacurile de Acumulare Buhuși – Bacău – 

Berești (arie naturală protejată care cuprinde 5 lacuri de acumulare artificiale Lilieci, 

Bacău II, Galbeni, Răcăciuni și Berești), ROSCI0434 Siretul Mijlociu (care include lacul 

Galbeni), ROSCI0310 și ROSPA0064 Lacurile Fălticeni, lacul Izvorul Muntelui - rezervaţia 

naturală acvatică Lacul Izvorul Muntelui  RONPA0678 afat în Parcul Național Ceahlău, 

ROSPA0125 Lacurile Vaduri și Pângărați, lacul Călimănești inclus în ROSPA0071 și 

ROSCI0162 Lunca Siretului Inferior. După cum se poate observa unele lacuri de 

acumulare constituite artificial sunt incluse în arii naturale protejate desemnate pe 

suprafețe mai întinse, dar pentru multe dintre aceste acumulări de apă au fost 

desemnate arii protejate destinate protecției speciilor care s-au instalat ca urmare a 

creării lor – aria naturală protejată a fost desemnată strict pentru protecția diversității 

biologice instalate ca urmare a înființării lacului respectiv.   

 

În cadrul tabelului menționat se specifică ”Nerealizarea investiției va pune în pericol 

sănătatea populației din orașul Dorohoi și comunele din zonă deoarece acumularea 

Bucecea care asigură în prezent sursa de apă este colmatată în proporție de 75 %.” În 
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cu privire la aspectele socio-

economice, sunt absolut 

hazardate în lipsa unei analize 

cost beneficiu care să pună în 

balanță continuarea lucrărilor 

la acest proiect destructiv  

versus simpla deviere a unui 

anumit debit către Dorohoi 

din cele două acumulări pe 

Siret deja existente în 

proximitate, Rogojești și 

Bucecea.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

scopul susținerii afirmației și necesității realizării invetiției prezentăm atașat adresa nr. 

5980/04.05.2018 rezultă că Sistemul de aprovizionare cu apă Bucecea – Cătămărăști 

alimentează cu apă 117543 locuitori din municipiul Botoșani, orașele Dorohoi, Buceacea, 

Flămânzi și 13 comune, populație care reprezintă 26 % din locuitorii județului Botoșani. 

Având în vedere că Acumularea Bucecea este sursa principală de alimentare cu apă a 

populației descrise mai sus iar această acumulare este colmatată în proporție de 70 % 

există riscul ca apa să nu se mai încadreze în categoria de folosință pentru care a fost 

proiectată stația de tratare și de a nu se mai putea asigura conformitatea parametrilor 

care caracterizează potabilitatea apei  conf legii nr. 458/2002 republicată și completată 

ceea ce reprezintă un risc major pentru sănătatea publică.  

Pentru a ilustra acest aspect prezentăm aspectul lacului Bucecea în 2001 și 2020. 

 
Lacul Bucecea în anul 2001 – imagine satelitară 
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Lacul Bucecea în anul 2020 – imagine satelitară 

Din cele două imagini de mai sus se poate observa  cu ușurință gradul de colmatare al 

lacului Bucecea. 

De asemeni menționăm că în conformitate cu Planul de management al ariei naturale 

protejate Rogoșești-Bucecea aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor și 

pădurilor nr. 1.098/2016 privind aprobarea Planului de management și a Regulamentului 

sitului Natura 2000 ROSPA0110 Acumulările Rogojești—Bucecea, art. 66 are următorul 

conținut ” Este interzisă orice activitate de săpare și extracție de pământ, nisip în incinta 

ariei, cu excepția celor destinate reconstrucției ecologice/creării de noi zone umede. Pot fi 

efectuate lucrări de decolmatare în incinta Acumulării Rogojești fără a afecta suprafețele 

cu vegetație emersă formată din stuf, papură, rogozuri și alte plante, cu excepția 
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De exemplu, la pagina 170 

scrie ”Managementul 

ROSCI0184 Zamostea – 

Luncase realizează de către 

Agenția Națională pentru Arii 

Protejate Roman.” Nici nu 

există așa ceva, ”Agenția 

Națională pentru Arii  

Naturale Protejte Roman”, nu 

există o astfel de entitate în 

municipiul Roman.  

 

Relativ la defrișarea care 

constituie infracțiune, se 

afirmă: 

”Proiectul analizat ocupă 

144,5 ha din ROSCI0184 ceea 

situațiilor prevăzute în art. 19 și art. 20.” Menționăm că suprafețele colmatate vizibile în 

imaginea satelitară sunt acoperite cu vegetație formată din stuf, papură, rogozuri și alte 

plante iar lucrările de decolmatare nu se încadrează în excepțiile prevăzute de articolul 

66.  

 

În propoziția menționată este o greșeală de tehnoredactare, intenția a fost să se 

menționeze  Agenția Națională pentru Arii Protejate din România – probabil au fost scrise 

legat ultimele două cuvinte, iar opțiunea de autocorectare a programului a modificat. O 

situație similară este prezentă și în adresa transmisă de Asociația Declic unde este 

folosită, chiar în paragraful anterior acestei referiri tendențioase, formularea ”proiect 

destructiv” – forma corectă, în limba română, ar fi proiect distructiv 

https://dexonline.ro/definitie/distructiv. Având în vedere acest aspect putem 

concluziona, în mod răutăcios, că membrii Asociației Declic nu cunosc limba română, sau 

considerăm utilizarea incorectă a unui cuvânt o eroare de tehoredactare? 

 

 

Defrișarea propusă nu constituie o infracțiune, cadrul legislativ fiind prezentat anterior. 

Conform OUG 57/2007 ”habitate naturale - zonele terestre, acvatice sau subterane, în 

stare naturală sau seminaturală, ce se diferenţiază prin caracteristici geografice, abiotice 

şi biotice”. 

Conform Directivei 92/43/CEE  a Consiliului ”habitate naturale înseamnă areale terestre 

sau acvatice care se disting prin anumite caracteristici geografice, abiotice și biotice 

https://dexonline.ro/definitie/distructiv
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ce reprezintă 45,10 % din 

suprafața sitului și 47,59 % 

dinsuprafața clasei de 

habitate Păduri de foioase. 

Conform fișelor tehnice de 

transmitere – defrișare 

suprafața solicitată pentru 

scoaterea din fond forestier 

este de 122,9832 ha din care 

86,6650 ha sunt cuprinse în 

ROSCI0184. Pe baza 

caracteristicilor ecosistemelor 

edificate în parcelele propuse 

pentru scoaterea din fond 

forestier, pe suprafețele care 

nu vor fi afectate și în 

imediata apropiere a acestora 

NU au fost identificate 

habitate de interes 

conservativ 91F0 Păduri mixte 

de luncă de Querqus robur, 

Ulmus laevis și Ulmus minor, 

naturale sau seminaturale” 

După se menționează în ambele acte normative citate habitatul este definit de suma 

caracteristicilor abiotice și biotice. Componenta biotică face referire la structura speciilor, 

tipurile de habitate fiind identificate după asociațiile vegetale, speciile edificatoare și 

caracteristice (vezi lucrarea Habitatele din România).   

Concluzia menționată de Asciația Declic are la bază datele din amenajamentele silvice 

care sunt un inventar fidel al caracteristicilor parcelelor împădurite (conțin date atât 

despre biotop - stațiune, cât și despre biocenoză – compoziția arboretelor, floră 

indicatoare,  consitență, vârstă, subarboret, etc) coroborate observațiile de la deplasările 

în teren. Această concluzie este prezentată în contextul decrierii comparative a parcelelor 

afectate și a celor două tipuri de habitate, fiind prezentate și note cu explicațiile asupra 

tabelelor prezentate și dovezi fotografice din teren. La o simplă lectură a caracteristiclor 

habitatelor și a decrierii parcelelor silvice, se pot observa diferențele dintre structura 

vegetației arborescente care edifică habitatele de interes conservativ și compoziția 

unităților amenajistice afectate. 

Experiența profesională a dr. Biolog Zahariua Lăcrămioara cuprinde un număr mult mai 

mare de lucrări pe lângă cele prezentate în CV atașat, la acestea se adaugă colaborarea 

cu dr. biol. Pop Oliviu pentru realizarea următoarelor lucrări: 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea VIDRA – TICHIRIȘ, județul Vrancea – asupra siturilor 

NATURA 2000 ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 
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Fraxinus excelsior sau 

Fraxinus angustifolia din 

lungul malurilor râurilor 

(Ulmenion minoris) și 91Y0 

Păduri dacice de stejar și 

carpen”. 

Nimic din CV-ul doamnei nu 

sugerează că ar fi specialistă 

în botanică, că poate să 

afirme atât de tranșant că nu 

există acolo habitatele 

respective. Iar distrugerea a 

45,1% din suprafața sitului 

reprezintă o catastrofală 

afectare a integrității sitului, 

nu cunoaștem proiect mai 

nociv pentru un sit Natura 

2000, din punct de vedere al 

procentului suprafeței 

distruse, nicăieri în țară.  

 

În studiul de evaluare 

privată deținut de obștea CONDRATU, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 

2000 ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea VIIȘOARA, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 2000 

ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea PĂULEȘTI, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 2000 

ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea NEGRILEȘTI, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 

2000 ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea HĂULIȘCA, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 

2000ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

• Evaluare adecvată a impactului amenajamentului fondului forestier proprietate 

privată deținut de obștea COZA, județul Vrancea – asupra siturilor NATURA 2000 

ROSCI0208 Putna - Vrancea și ROSPA0088 Munții Vrancei 

 

 

 

 

Habitatul speciei cuprinde diferite zone împădurite și de ecoton, fiind chiar prezentă în 
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adecvată scrie că se reduce 

habitatul pentru Lucanus 

cervus cu 12,1812 ha, Dar 

conform Agenției Europene 

pentru Protecția Mediului, 

habitatul acestei specii 

cuprinde mediul urban, 

păduri, crânguri, pajiști, lande 

și tufărișuri. Deci habitatul 

speciei Lucanus cervus se 

reduce cu aproape 144,5 

hectare. 

 

Nu s-a evaluat nici impactul 

cu balastierele de pe Siret, 

afirmându-se la psg. 215 că În 

zona propusă pentru 

implementarea proiectului nu 

au fost identificate alte 

proiecte sau activități care să 

generze impact cumulat.” 

 

zonele urbane – parcuri cu arbori bătrâni, dar la deplasările în teren au fost observate 

exemplare numai în anumite parcele (conform studiului de Evaluare adecvată), suprafața 

propusă pentru defrișare însumată a parcelelor unde a fost identificată specia reprezintă 

suprafața cu care se reduce habitatul frecventat de specie în zonă la momentul realizării 

studiului.  Există numeroase exemple atât printre studiile de evaluare adecvată, cât mai 

ales și în cadrul Planurilor de management când specii de interes conservativ menționate 

în formularele Natura 2000 nu au fost identificate pe suprafețe întinse ale ariilor naturale 

protejate respective deși au fost realizate studii extinse. Sunt chiar situații în care aceste 

specii nu au fost identificate în ariile naturale pentru care au fost declarate.  

 

 

 

 

ANPM a solicitat completări în ceea ce privește impactul cumulat prin adresa nr. 

1/3389/VT/14.07.2020. A fost porezentat impactul cumulat și cu cele două exploatări de 

balast ”Lucrări de decolmatare și îndepărtare a materialului aluvionar din cuveta 

Amenajării complexe Vârfu Câmpului pe râul Siret, în terasa Zamostea 1 și Zamostea 2, 

comuna Zamostea, județul Suceava 

Proiectele au ca obiectiv excavarea în terasă în vederea exploatării de agregate minerale 

de pe două suprafețe de 4,69 ha și, respectiv 7,613 ha.” 

Proiectele care vizează exploatarea agregatelor minerale nu vor ocupa suprafețe din 

ariile naturale protejate desemnate în zonă.  
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Perioada de realizare a excavațiilor în cele două perimetre se poate suprapune cu 

perioada în care vor fi realizate lucrări la digul mal drept în zonă și la apărarea de mal din 

zonă. 

Diversitatea biologică va fi afectată ca urmare a realizării proiectului Amenajarea 

complexă Vârfu Câmpului pe râul Siret, judeţele Suceava şi Botoşani – continuarea 

lucrărilor în vederea finalizării obiectivului de investiții”, nu va exista impact cumulat cu 

lucrările de exploatare a balastului asupra obiectivelor de conservare ale ariilor naturale 

protejate din zonă. 

2 Călin Deju 2 Agenția Națională pentru 

protecția mediului, ca 

instituție subordonată 

Ministerului Mediului 

(membru IUCN) trebuie să 

respecte ghidurile de bune 

practici. 

 

 

 

 

 

 

 

Ghidurile de bune practici sunt într-adevăr utile în toate domeniile nu numai în domeniul 

conservării diversității biologice, dar sunt ghiduri, iar în același timp trebuiesc respectate 

prevederile actelor de reglementare europene și naționale în ceea ce privește protecția 

mediului care  permite, în anumite condiții executarea proiectelor în arii naturale 

protejate - OUG 57/2007 și Ordinul 262/2020 (așa cum s-a menționat mai sus), 

DIRECTIVA 92/43/CEE A CONSILIULUId in 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor 

naturale și a speciilor de faunăși floră sălbatică, art 6, alin  4)     Dacă,  în  ciuda  unui  

rezultat  negativ  al  evaluării  efectelor  asupra  sitului și  în  lipsa  unei  soluții  

alternative,  planul  sau  proiectul  trebuie  realizat,  cu  toate  acestea,  din  motive  

cruciale  de  INTERES  PUBLIC  MAJOR,  INCLUSIV  DIN  RAȚIUNI  DE  ORDIN  SOCIAL  

SAU  ECONOMIC,  statul  membru  ia  toate  măsurile  compensatorii  necesare  pentru  a  

proteja  coerența  globală  a  sistemului  Natura  2000.  În  cazul  în  care  situl  respectiv  

adăpostește  un  tip  de  habitat  natural  prioritar și/sau  o  specie  prioritară,  singurele  

considerente  care  pot  fi  invocate   sunt   cele   legate   de   sănătatea   sau   siguranța   
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Dacă proiectul va fi 

implementat, digul și lacul de 

acumulare vor izola 

ROSCI0184 de ROSPA 0116 și 

va deveni imposibilă 

realizarea unui coridor între 

cele două situri. 

publică,   de   anumite  consecințe  benefice  de  importanță  majoră  pentru  mediu  sau,  

ca   urmare   a   avizului   Comisiei,   de   alte   motive   cruciale   de   interes   public  

major. Deci chiar și în condițiile existenței unui specie/habitat prioritar pot fi realizate 

proiecte de interes public major în situri Natura 2000.  În cazul proiectului acumulării 

Vârful Câmpului se constată că acesta este declarat de INTERES NAŢIONAL ŞI CONSTITUIE 

CAUZĂ DE UTILITATE PUBLICĂ prin Legea 171/1997 iar realizare sa va asigura apa 

potabilă pentru 26 % din locuitorii județului Botoșani în condițiile colmatării masive a 

lacului Bucecea care nu va mai putea asigura apa potabilă iar această situație este un risc 

major pentru sănătatea publică.  

În ghidul menționat, exemplul negativ la care face referire dl Călin Dejeu este un baraj 

realizat în scopul producerii de energie electrică pe un râu de munte, cu un debit redus. 

Situațiile nu sunt comparabile atât din din punct de vedere al importanței la nivel social al 

celor două proiecte cât și din punct de vedere al caracteristicilor ecologice ale cursurilor 

de apă și ecosistemelor afectate.  

 

În prezent nu există un proiect pentru realizarea unui coridor între cele două situri, în 

plus speciile de interes conservativ din cele două arii naturale protejate aparțin la clase 

de taxoni diferite. Astfel ROSPA0116 a fost declarat pentru  un număr de 15 specii de 

păsări pentru care lacul de acumulare nu va funcționa ca o barieră, același aspect este 

valabil și pentru specia Myotis myotis  din ROSCI0184, iar pentru ceilați taxoni nu este 

aplicabilă crearea unui coridor: cu mici excepții în ROSCI0116 nu există habitate 

favorabile speciilor de pești, în timp ce distanța de peste 3 km (peste lacul de acumulare) 
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Importanța sectoarelor de râu 

lipsite de baraje. 

 

 

 

 

 

 

Referitor la prezența speciei 

Cypripedium calceolus. 

 

 

 

 

între cele două situri depășește cu mult posibilitățile de deplasare ale speciilor de reptile, 

nevertebrate și plante. Între cele două situri, dacă luăm în considerare distanța măsurată 

direct peste lacul de acumulare) sunt în prezent localități, suprafețe agricole cultivate și 

un drum național DN 29 C – adică un număr conciderabil de suprafețe care nu asigură 

condiții de habitat majorității speciilor de interes conservativ din cele două situri. În plus 

ROSCI0184 și ROSPA0116 se suprapun în zona râului Bahna, existân deja conectivitate 

care nu va fi întreruptă ca urmare a implementării proiectului. 

Referitor la acest aspect suntem de acord cu dl Dejeu, dar să revenim la cazul concret al 

acumulării Vârful Câmpului, în zona propusă pentru implementarea proiectului sunt alte 

două lacuri de acumulare, deci nu putem afirma că, în zonă, cursul râului Siret curge liber. 

Astfel din punct de vedere al conectivității  sistemului lotic al râului Siret în zona propusă 

pentru amplasarea acumulării, putem afirma că aceasta va fi fragmentată dar fără a avea 

un impact semnificativ deoarece  acumularea Vârful Câmpului este situată între alte 2 

acumulări create artificial, lacul Bucecea (aval la o distanță de 4 km) și respectiv 

acumularea Rogojești  (amonte la o distanță de 10 km). 

Da specia a fost identificată în Rezervația Naturală Zamostea Lunca, dar trebuie să 

menționăm că Studiul de evaluare adecvată nu contrazice acest lucru, afirmă doar că 

specia nu a fost identificată pe suprafața  de 22,6707 ha propusă spre defrișare din 

rezervația naturală. În lucrarea citată de dl. Dejeu specia Cypripedium calceolus  este 

menționată ca element floristic al rezervației. Observațiile de teren realizate pentru 

întocmirea Studiului de evaluare adecvată au vizat în mod direct zonele afectate de 
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Metoda transectului nu este 

adecvată pentru evaluarea 

populației de papupucul 

doamnei de pe acea 

suprafață, după cum remarcă 

specialiștii: ”metoda nu este 

adecvată în anumite 

circumstanțe, de exemplu pe 

parcele de studiu mici, unde 

specia are o distribuție 

gregară” 

 

 

Se impune extinderea 

studiului de teren, acoperirea 

întregii suprafețe amenințate 

de proiect. Și nu este suficient 

un studiul într-un singur 

sezon.  Principiul precauției 

proiect.  

 

 

A fost folosită metoda trancestului în scopul identificării zonelor de prezență, da din 

punct de vedere cantitativ utilizarea metodei transectului nu este adecvată speciilor cu 

distribuție gregară și pe suprafețe mici. Având în vedere că suprafața analizată nu este 

deloc mică, s-a dorit străbaterea unor suprafețe cât mai întinse din aria studiată a fost 

folosită această metodă. În situația în care ar fi fost identificate specimene, ar fi fost fost 

utilizată metodologia descrisă în https://www.researchgate.net/publication/316646796 

Ghidul_de_monitorizare_a_speciilor_de_plante_de_interes 

_comunitar_din_Romania/link/5ae98dddaca2725dabb5ca79/download 

 

 

 

Acestă afirmație este o părere subiectivă a domunului Călin Dejeu, atât în ceea ce 

privește perioada cât și metoda. Cu privire la justificarea metodei folosite am detaliat 

anterior motivele care au stat la baza aplicării ei. Referitor la durata de timp de 1 an 

considerată insuficientă realizării observațiilor din teren voi face o paralelă cu studiile de 

biodiversitate realizate pentru întocmirea planurilor de management în cadrul 

Programului POSMediu care s-au derulat în marea majoritate a cazurilor pe perioade de 

https://www.researchgate.net/publication/316646796%20Ghidul_de_monitorizare_a_speciilor_de_plante_de_interes
https://www.researchgate.net/publication/316646796%20Ghidul_de_monitorizare_a_speciilor_de_plante_de_interes
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din legislația de mediu nu 

permite distrugerea unei 

zone pentru simplul motiv că 

un evaluator plătit de apele 

Române nu a găsit o specie, 

folosind o metodă 

inadecvată.  

 

 

Dacă specia a dispărut de aici, 

de pe suprafața din situl 

Natura 2000 amenințată de 

proiect, fiind oricum o 

populație redusă la nivelul 

sitului, este vorba de un 

impact semnificativ asupra 

acesteia, și trebuie deschisă o 

anchetă penală. 

 

Relativ la habitatul speciei, 

faptul că NU au fost 

identificate habitatele de 

12 luni. Deci dacă la nivel național s-a constat că pentru realizarea unor Planuri de 

management aprobate prin ordin de ministru este suficentă o perioadă de 1 an, care ar fi 

argumentele pentru care acest interval de timp este insuficient pentru realizarea unui 

studiu de evaluare adecvată.  

 

 

 

Specia nu a fost citată în zona afectată de proiect nici în literatura de specialitate. 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/421-427_0.pdf 

Dacă specia ar fi existat și ar fi dispărut din zona propusă pentru implementarea 

proiectului acest aspect nu are legătură cu acumularea Vârful Câmpului, în zona 

rezervației nu au fost efectuate lucrări care să afecteze arboretele sau vegetația 

arbustivă/ierboasă din zonă.  

 

 

Și în această situație, dl Călin Dejeu citează literatura și face afirmații fără a avea măcar 

experiența unei zile de teren în zona propusă pentru implementarea proiectului. După 

cum rezultă din prezentarea parcelelor conform amenajamentului silvic, nu doar a 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/421-427_0.pdf
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interes conservativ 91F0 

Păduri mixte de luncă de 

Quercus robur, Ulmus laevis și 

Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior sau Fraxinus 

angustifolia din lungul 

malurilor râurilor și 91Y0 

Păduri dacice de stejar și 

carpen -  așa cum afirmă 

evaluatorul, și despre 

rezervația naturală în cauză 

specialiștii scriu: ”Dintre 

speciile lemnoase, se remarcă 

dominația stejarului (Quercus 

robur). Dintre speciile de 

amestec  și ajutor, frasinul 

(Fraxinus excelsior) a fost în 

mare parte redus prin 

extracție, carpenul (Carpenus 

betulus) este destul de bine 

reprezentat, iar teiul (Tilia 

cordata), cireșul sălbatic 

observațiilor din teren  (amenajamentele silvice sunt actualizate la 10 ani și sunt realizate 

de ingineri silvici specialiști în amenajamente care nu sunt plătiți de Apele Române) 

suprafețele forestiere sunt foarte heterogene. Dacă revenim la definiția habitatului și la 

modul de descriere pe baza speciilor caracteristice și dominate constăm ca într-adevăr în 

cadrul rezervației și a ROSCI0184 există  habitate diferite – un mozaic de asociații 

vegetale.  
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(Prunus avium), paltinul de 

munte (Acer platanoides) și 

plopul tremurător (Populus 

tremula) sunt frecvente. 

Biotopul rezervației este 

omogen, așa că evident nu 

putem să avem habitate de 

interes comunitar doar în 

afara zonei defrișate de 

proiect, oricât de convenabil 

ar fi pentru distrugătorii 

naturii. 

 

Oricum, defrișarea chiar și a 

unui singur metru pătrat 

dintr-o rezervație I IUCN  este 

strict ilegală, de neconceput. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conform legii Serviciilor Comunitare de Utilitati Publice nr. 51/2006 Republicată, art.5 

alin  (15) Scoaterea definitivă şi ocuparea temporară a terenurilor din fondul forestier 

naţional necesare realizării, dezvoltării, întreţinerii, înlocuirii şi modernizării sistemelor 

pentru serviciile de utilităţi publice, prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. a) - c) şi f^1), în vederea 

asigurării securităţii şi sănătăţii oamenilor şi animalelor, sunt permise inclusiv pentru 

suprafeţele cuprinse în zona de conservare durabilă a ariilor naturale protejate, 

rezervații naturale. În situația în care zona de conservare durabilă sau rezervație 

naturală se suprapune cu un sit Natura 2000, se va asigura respectarea legislației 



21 
 

 

 

 

 

Distrugerea cursului de apă 

RORW12.1_B2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nu în ultimul rând, trebuie 

observat că proiectul a fost 

ilegal încă de la inițierea sa, 

pentru că rezervația naturală 

comunitare în domeniul protecției mediului, respectiv evaluarea impactului asupra 

mediului şi evaluarea adecvată.   

 

Conform DCA, art. 4.7 admite deteriorarea stării unui corp de apă de suprafață, ca 

rezultat al noilor activitati umane de dezvoltare durabilă, în condițiile în care beneficiile 

aduse mediului sau societății, prin atingerea obiectivului de “stare bună” sunt depășite 

de beneficiile pe care noile modificări sau alterări le aduc sănătății umane, menținerii 

siguranței umane sau dezvoltării durabile.  

Folosințele benefice furnizate de caracteristicile modificate ale corpului de apă nu pot fi 

atinse, în mod rezonabil, prin alte opţiuni mai bune pentru mediu care sunt tehnic 

fezabile şi/sau nedisproporţionate din punct de vedere al costurilor. 

Mai mult de atât, în acest caz se respectă și aplicabilitatea celor 2 principii Art. 4. (8), (9)) 

ale DCA, astfel încât modificarea corpului de apă RORW12-1_B2 nu afectează atingerea 

obiectivelor de mediu a celor 2 corpuri de apă învecinate, precum și a întregului spațiu 

hidrografic. 

 

La momentul inițierii proiectului, chiar dacă era declarată rezervația, aceasta era de 

interes local  - fiind instituită printr-o hotărâre a Consiliului Popular și la momentul 

respectiv nu exista legislație care să interzică sau să restricționeze realizarea proiectelor 
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pe care el o distruce a fost 

declarată anterior, prin 

Decizia Consiliului Popular al 

județului Suceava nr. 492 din 

29.10.1973. 

de infrastructură în aceste zone protejate. A fost desemnată ca zonă naturală de interes 

național prin Legea 5/2000 – atunci când lucrările erau deja în desfășurare.  Având în 

vedere vechimea proiectului și cantitatea de lucrări realizate, desemnările ulterioare de 

arii naturale protejate în această zonă ar fi trebuit să ia în considerare acest proiect de 

importanță  socială și economică deosebită.   

3 Ovidiu Morari 3 Solicită să se evalueze dacă 

acumularea Vârfu Câmpului 

va determina ridicarea 

apei/pânzei freatice. 

Atasăm adresa nr. 2430/22.09.2020 transmisă de S.C. AQUAPROIECT S.A. BUCUREȘTI, în 

care se menționează următoarele: 

- fundațiile barajelor mal drept și mal stâng sunt etanșate cu un ecran din beton și 

încastrate în roca de bază la adâncimea de 1,00 m; 

- taluzele amonte ale barajelor mal drept și mal stâng sunt etanșate cu o mască din 

beton armat având grosimea de 20 cm. Rosturile de dilatație și contracție ale 

măștii sunt etanșate cu bandă de etanșare PVCO 35 și chituri de etanșare; 

- în fundația barajelor au fost executate bretele drenante din balast având rolul de 

a colecta eventualele ape infiltrate prin corpul barajelor și de a le evacua în rigola 

de la piciorul barajului; 

- Contracanalul de pe malul drept adună și apele de ploie de pe suprafețele de 

teren din zona barajului. 

Toare aceste lucrări au rolul de a împiedica creșterea nivelului pânzei freatice prin 

realizarea lacului de acumulare.  

 

 

dr.biol.  Zaharia Lăcrămioara Gabriela 

 








































