Ministerul Mediului, Apelor gi Pddurilor -
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului

DECIZIA Nr.444
din 10 august 2015
privind etapa de incadrare,

precum si respingerea notificarii asupra primei versiuni a unui plan

Ca urmare a Notificarii nr. 13470/23.07.2015 depuse la Agentia pentru Protectia
Mediului Arges (APM Arges) de titulari SERBAN AUREL ADRIAN si SERBAN LILIANA -
reprezentanti ai unui grup de proprietari de terenuri private — in legatura initierea procesului
de elaborare a Planului urbanistic zonal (PUZ) - ,,Locuinte individuale si functiuni
complementare’, cu amplasamentul in str. |.B. Deleanu — Cartier Gavana II, municipiul
Pitesti, judet Arges si realizarii primei versiuni a acestuia, in vederea ,,schimbarii categoriei
de folosinta a terenului situat in zona Scolii nr. 15. — Pitesti (....)" [Avizul de oportunitate nr.
6/19.05.2015],

Agentia pentru Protectia Mediului Arges (APM Arges) retine urmatoarele:

in principal, in cazul analizat, se constata, din certificatele de urbanism si din extrasele
de carte funciard, ca este deja aprobatd categoria de folosintd de ,, Curti-constrictii’, in
limita admisa de prevederile art. 37 alin. (2) lit. b) din Codul silvic, adoptat prin Legea nr.
46/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, iar terenurile sunt deja scoase definitiv
din fondul forestier national.

In acelasi timp, APM Arges, pe baza consultarilor realizate in sedinta Comitetului
special constituit (CSC) din data de 10 august 2015, apreciazd ca versiunea de plan
notificatd, prin complexitatea sa, este de naturd si conduci la marirea suprafetelor
aprobate, in conditiile legii, ca fiind nCurti-constrictii’, ceea ce ar atrage nu numai
incalcarea prevederilor Codului silvic enuntate supra, dar si a celor ale ,,PUG, aprobat cu
HCL nr. 113/1999 - teren situat in pddure parc cu valoare peisagistica Pa19+(VP) -
zona protejatd”, asa cum rezultd din Certificatul de urbanism nr. 558/15.06.2012 eliberat de
Primaria municipiului Pitesti si detinut de APM Arges. Aceastd concluzie este intarits si de
obiectivele urbanistice contradictorii, rezultdnd din compararea mentiunilor trecute in
certificatul de urbanism indicat anterior cu cele din Certificatul de urbanism nr.
442/07.05.2015 — respectiv ,Destinatia stabiliti conform PUG, aprobat cu HCL nr.
113/1999 - teren pélc padure situat in padure parc cu valoare peisagistica Pa19+(VP)”,
omitandu-se sintagma relevants, aceea de ,,zond protejata” -, dar si cu Avizul de

AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ARGES$ ,
j* Strada Egalitiii , nr.50A, Pitesti, jud. Arges, Cod 110 049, Tel. 0248 213 099; 0746

fax 0248 213 200; 0248401993, e-mail: office@apmag.anpm.ro; http://apmag.
1/3




oportunitate nr. 6/19.05.2015 in care se vadeste intentia ,,intocmirii unei documentatii de
urbanism — PUZ — in vederea schimbdrii categoriei de folosinta a terenului situat in zona
Scolii nr. 15. — Pitesgti (....)"

Ca atare, solicitarea titularilor planului propus este lipsitd de obiect, neputandu-
se justifica un folos practic legitim, odata ce categoria de folosinta ,,Curti-constrictii”
pentru fractiunile de teren scoase definitiv din fondul forestier national corespunde scopului
declarat de titularii planului in ceea ce priveste construirea de locuinte — de altfel, acestia
avand posibilitatea nestingheriti de a se adresa Primériei Municipiului Pitesti pentru
obtinerea autorizatiei_de construire, in_conditiile legii, desigur, fard a fi depasite,

suprafetele de teren aprobate si luate in evidenta sub categoria .,Curti-constrictil”.

in subsidiar, avem in atentie si urmatoarele considerente:

- prima versiune a planului se intemeiaza si face referire la proiectul de PUG, care
nefiind aprobat, in conditiile legii, este neavenita;

- la documentatia tehnica, care insoteste Notificarea privind prima versiune a
planului analizat, existd acte de reglementare, inclusiv aviz de mediu, emise
pentru planul ,,Constructie complex intretinere persoane varstnice” si nu pentru
planul in cauza vizand constructia de locuinte, neaflandu-ne, astfel, in prezenta
unui obiectiv construit, care sa intre sub incidenta art. 38 din Legea nr. 46/2008;

- printre titularii versiunii planului propus se afla si proprietari MARTINESCU
GHEORGHITA si MARTINESCU GEORGICA, titulari ai unor proiecte de scoatere
din fondul forestier in scopul schimbérii categoriei de folosintd a terenurilor
detinute ,,in pddure parc cu valoare peisagistica Pa19+(VP) — zond protejata”,
conform Certificatului de urbanism nr. 558/15.06.2012, terenuri in legatura cu care
exista solutii administrative i judiciare, cu autoritate de lucru judecat, nefavorabile
acestora;

- cu prilejul sedintei Comitetului special constituit (CSC) din data de 10 august 2015,
titularii de plan prezenti au formulat observatii cu privire la inexactitatea unor date,

printre altele, referitoare la suprafete, existente in prima versiune a planului
analizat.

In consecintd, pentru considerentele expuse pana aici,

in baza prevederilor PUG, aprobat cu HCL nr. 113/1999, coroborate cu cele
ale art. 603 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatad, cu modificarile
ulterioare,

N in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1076/2004
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluari de mediu pentru planuri si
programe, cu amendamentele ulterioare, raportate la cele ale art. 3 lit. b) sic), art. 7
alin. (1) i art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind

protectia mediului, aprobata prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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Avand in vedere ratiunile prezentate in cele de mai sus, precum si concluziile
consultarilor, in sedinta Comitetului special constituit din ziua de 10 august 2015, cu
autoritatile publice care. datorita atributiilor si raspunderilor specifice pe care le au in
domeniul protectiei mediului, sunt interesate de efectele implementérii planului,

APM Arges ia decizia etapei de incadrare, in sensul respingerii Notificarii nr.
13470/23.07.2015 depuse la Agentia pentru Protectia Mediului Arges (APM Arges) de titularii
SERBAN AUREL ADRIAN si SERBAN LILIANA — reprezentanti ai unui grup de proprietari
de terenuri private — initi ' ] St
(PUZ) - | Locuinte individuale si functiuni complementare’, cu amplasamentul in str. I.B.

Aceasta decizie poate fi atacats la instanta de contencios administrativ competenta, in
conditile si termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie se aduce Ia cunostinta publicului, prin publicare pe pagina proprie de
Internet a APM Arges, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea ej. Decizia se publica in
mass-media de catre titular.
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