Ca urmare a adresei cu nr. 5082 / 15.10.2018, referitoare la necesitatea completarii
Studiului de evaluare adecvatda pentru proiectul Comstruire cladiri productie si tehnice,
platforme betonate, utilitati incinta, propus a fi amplasat in localitatea Sinandrei, CF nr.

407521, nr cad, 407521, jud. Timis, va transmitem punctiform, completarile de mai jos.

1. “se va clarifica dacd resursele minerale naturale utilizate pentru realizarea investitiei, mentionate la

sectiunea 1.5 din studiu, vor fi exploatate din cadrul ariei naturale protejate”.

Dintre resursele naturale utilizate la realizarea investitiei doar apa se va extrage din

forajul existent pe amplasamentul proiectului, situat in cadrul sitului ROSCI0277.

2. “‘seva preciza daca suprafetele pe care s-au identificat doud dintre speciile asociate habitatului 1530*

Pajisti si mlastini sardaturate panonice si ponto-sarmatice, respectiv Festuca pseudovina si Artemisia

santoricum, vor fi afectate de implementarea proiectului; in cazul in care suprafetele sunt afectate se
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vor preciza masurile de reducere a impactului’ .

Pe suprafetele afectate de implementarea proiectului nu au fost identificate
exemplare de plante apartinand celor douad specii asociate habitatului protejat. Aceste afirmatii
sunt bazate pe studiile efectuate in sezonul de vegetatie al anului 2017. In sezonul de vegetatie
al anului 2018 au fost efectuate investigatii suplimentare care au vizat suprafetele de teren
respective, care au confirmat cele mentionate mai sus.

In suprafetele mentionate la paginile 53 si pag 54 din SEA, care sunt in afara
suprafetelor aferente fazei Il de dezvoltare, releveele fitosociologice au evidentiat ca cele doua
specii au avut ca dominanta treapta 1 (Artemisia santoricum) si respectiv treapta 1 - 2 (Festuca
pseudovina) din scara Braun-Blanquet, ceea ce nu determina incadrarea respectivelor suprafete
la habitatul *1530 (treapta minima fiind 3, asociata cu prezenta altor specii edificatoare si
caracteristice acestui habitat - Achillea setacea, Limonium gmelini si Peucedanum officinale —
conform datelor din literatura de specialitate; mentiondm cu pe intreaga suprafata detinuta de
beneficiar nu au fost identificate aceste specii caracteristice si edificatoare).

Tn concluzie, in cazul habitatului protejat, nu este necesari mentionarea unor masuri
suplimentare de reducere a impactului, fata de masurile nr 3, 4, 8, 20, 24 (care se fered si la
habitat) si a celor generale (1, 2, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23), care

vizeaza intreaga biodiversitate a zonei.



3. “deoarece in studiul EA, la pagina 86, se precizeazd cd evaluarea semnificatiei impactului se realizeazd

prin raportarea la scala prezentata la pagina 87, se va reanaliza impactul prin raportare la aceastd
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scald

In Studiul de Evaluare Adecvati, la paginile 92 - 93, in cadrul tabelului tabelul b)
Identificarea impactului proiectului asupra speciilor §i habitatelor speciilor pentru care a fost
desemnat situl Natura 2000, s-a facut evaluarea impactului pe termen SCURT si LUNG, fiind
intr-adevar omisa evaluarea impactului de termen MEDIU. Pentru reanalizare impactului prin

raportarea la aceastd scala, va rugadm re considerati acest tabel de mai jos:

Descrierea Tipul de impact | Caile de | Duratd | Efecte

impactului transmisie | impact

Degradarea Pe termen scurt, fizica - Terenul  supus  atentiei  nu

habitatelor mediu si lung: indeplineste  cerintele ecologice

caracteristice IMPACT NUL pentru existenta speciilor tinta.

speciilor tinta

Fragmentarea Pe termen scurt, - Proiectul supus evaludrii nu

habitatelor mediu si lung: fragmenteaza habitatele speciilor

speciilor tinta IMPACT NUL de interes conservativ

Emisia Pe termen scurt, fizica Sunt afectate pe termen scurt,

zgomotului si mediu si lung: negativ, nesemnificativ, direct, alte

a vibratiilor IMPACT NUL specii care nu sunt de interes

comunitar

Emisiainaera | Pe termen scurt, fizica -

gazelor de mediu si lung:

ardere si a IMPACT NUL

pulberilor

Degradarea Pe termen scurt, fizica Degradarea definitiva a solului prin

solului mediu si lung: constructii determind un impact care
IMPACT NUL ar putea afecta doua specii din cele 4

pentru care a fost desemnat situl
(Spermophilus citellus si Mustela
eversmanii), dar care nu au fost
identificate in timpul investigatiilor
din teren, nefiind Tndeplinite
conditiile de habitat necesare
speciilor (sol bine drenat, fara baltiri
pe termen lung de timp). Tn plus,
degradarea solului si alterarea
covorului vegetal prin
Suprapasunare  manifestatd  in
prezent, alaturi de cresterea in
ultimul timp a circulatiei vehiculelor
pe drumul rutier din apropiere, fac
impropriu acest habitat terestru
pentru existenta speciilor.




De asemenea, fraza finala de la sfarsitul subcapitolului 3.3, devine:

“In concluzie, impactul proiectului Construire cladiri productie si tehnice, platforme

.....

Becicherecul Mic, fara a lua masuri de reducere a impactului, este urmatorul: pe termen
SCURT, MEDIU si LUNG impactul este NUL”

“intrucadt proiectul ocupd o suprafatd de 16855 mp din situl Natura 2000 ROSCI0277 Becicherecul Mic,
el fiind in legatura directda cu proiectul Construire cladiri, depozitare, tehnice, laboratoare si birouri,
de implementare, ambele proiecte totalizind o suprafatd ocupata din sit de 56650 mp, iar implementarea
celor doua proiecte, precum si a celorlalte proiecte mentionate in Studiul de evaluare adecvata la cap.
11l Identificarea si evaluarea impactului, implica lucrari de constructie care duc la pierderi din
suprafata ariei naturale protejate precum si la modificari fizice in sit, consideram cd impactul
proiectului asupra sitului nu poate fi nul; in acest sens se va reanaliza impactul proiectului, precum si
impactul cumulativ din punct de vedere al pierderii de suprafata din totalul sitului ROSCI0277

Becicherecul Mic; analiza impactului se va face fara a lua in considerare mdsurile de reducere a
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impactului, cat si luand in considerare impactul rezidual rezultat dupa implementarea masurilor” .

In cadrul Capitolului III din Studiul de Evaluare Adecvati la evaluarea impactului

raportat la indicatorii cheie cuantificabili, s-a ajuns la concluzia ca impactul asupra obiectivelor

de conservare ale sitului (un habitat si patru specii), este nul (pe teren scurt, mediu si lung)

deoarece:

nu au fost identificate habitatul si cele patru specii de animale; terenul existent nu
indeplineste cerintele ecologice ale acestor specii. Absenta habitatului protejat si a
popandaului a fost atestata si in urma cu 6 ani, cand a fost obtinut pentru intreg parcul
industrial Acordul de Mediu nr. 25/21.12.2012, care are la baza studiile EIM si EA.
Specia de amfibian si cea de odonat nu au indeplinite cerintele ecologice necesare,
iar dihorul de stepd nu a fost identificat in cadrul celor doi ani de investigatii; de
asemenea, in singurele studii realizate si publicate pentru aceasta specie (Hegyeli,
2009 si Salek et al., 2013), nu este atestatd prezenta speciei pe suprafata parcului
industrial.

prin acest proiect nu se reduce suprafata habitatelor $i a numdrului de exemplare de
specii de interes comunitar si de asemenea, nu se fragmenteaza habitate de interes

comunitar.




Totusi putem considera suprafata ocupata de aceastd faza de dezvoltare (dar si cea
cumulata cu Faza I de dezvoltare — pentru analiza impactului cumulativ), ca si habitat potential
de hranire pentru cele doua specii de mamifere (popandau si dihor de stepd) si putem astfel,
reanaliza nivelul de impactare a proiectului asupra elementelor de interes conservativ, prin
metoda ilustrative adaptate dupd modelul propus de Rojanski, cu ajutorul notelor de relevanta
ce este interpretat prin intermediul unei diagrame.

Starea ideald este reprezentatd grafic printr-0 figurd geometrica exprimatd procentual ca
avand 100% ce defineste cele 5 (elemente de interes conservativ) x 5 (niveluri de impactare) =
25 cvadrate.

Corelarea procentuala sintetica, exprimata procentual poate fi exprimata astfel:

0% - proiectul nu genereaza nici un fel de impact asupra ansamblului speciilor/habitatelor criteriu;

0-20% - proiectul genereaza un impact scdzut asupra ansamblului speciilor/habitatelor criteriu;

20-40% - proiectul genereaza un impact limitat asupra ansamblului speciilor/habitatelor criteriu;

40-60% - proiectul genereaza un impact cu semnificatic mare asupra ansamblului speciilor/habitatelor
criteriu;

60-80% - proiectul genereaza impact cu semnificatic deosebit de mare asupra ansamblului
speciilor/habitatelor criteriu, impunandu-se masuri complexe de compensare/reconstructie ecologica;
80-1009% - proiectul genereaza un impact extins asupra ansamblului speciilor/habitatelor criteriu ce conduce

la o afectare ireversibila a patrimoniului natural al sitului.

Notele de relevanta vor structura o diagrama in cadrul careia fiecare cvadrat va primi o
valoare procentuald ce se va raporta la numarul total de cvadrate.

Exprimarea procentuala va releva nivelul de impact cumulat asupra biodiversitatii.

Conform acestei metodologii, evaluarea impactului este prezentata in tabelul de mai jos

(unde nivelul de impactare creste de la cifra 1 la cifra 5).

Niveluri de impactare

Elementul de interes conservativ 1 > 3 4 5

1 | Habitatul /530* Pajisti si mlastini sardaturate panonice §i
ponto-sarmatice

Spermophilus citellus (ca si habitat potential)
Mustela eversmanii (ca si habitat potential)

Bombina bombina

Ol winN

Coenagrion ornatum

Numarul total de cvadrate ce releva prezenta impactului este de 2 (dintr-un maxim de 25
posibile).

In acest caz, calculul procentual relevi o valoare de 8 % ce se risfrange asupra unui numar
de 2 elemente criteriu, ce corespunde unui nivel de impactare de ansamblu scazut [ intre 0- 20%

proiectul genereaza un impact scazut asupra ansamblului speciilor/habitatelor criteriu ]



Conform datelor prezentate in tabele de mai sus, se observa o relevantd scdazuta de
ansamblu a proiectului asupra elementelor de interes conservativ din sit, existand un numar
redus de elemente criteriu ce ar putea fi afectate de actiunile propuse.

Astfel, nu existd elemente care sa conduca la fundamentarea concluziilor conform carora
planul poate:

- sa reduca suprafetele habitatelor si/sau a numarului exemplarelor speciilor de interes
comunitar;

- sd ducad la fragmentarea habitatelor acestora;

- s aiba impact negativ asupra factorilor care determind mentinerea starii favorabile de
conservare a ariei naturale protejate de interes comunitar;

- sd produca modificari ale dinamicii relatiilor ce definesc structura si/sau functia ariei
naturale protejate de interes comunitar;

In consecinti, se poate afirma ca integritatea ariei naturale de interes conservativ nu este
afectatd semnificativ ca urmare a implementarii acestui proiect.

Impactul este potential negativ redus — nesemnificativ, manifest doar prin efecte
indirecte, asupra elementelor criteriu in cauza doar in cazul in care prezenta acestora urmeazd
a fi certificata.

In acest sens, propunem adiugarea la cele 23 de misuri a unei ultime masuri (masura cu
numadrul 24), care vizeaza monitorizarea nu numai a celor doua specii care ar putea avea habitat
potential de hranire, ci a intregului ansamblu de elemente de interes conservativ:

» 24. Beneficiarul va asigura din fonduri proprii, in perioada de realizare a proiectului,
monitorizarea prezentei / absentei elementelor de biodiversitate pentru care a fost desemnat
situl si va notifica Agentia pentru Protectia Mediului Tn mod regulat prin prezentarea de
rapoarte de monitorizare, in cazul semnalarii celor doua specii de mamifere care ar putea
utiliza acest habitat potential de hranire (popdandaul si dihorul de stepa), lucrarile de

constructie s-ar derula in afara perioadelor de activitate ale speciilor”.

Referitor la impactul cumulativ a celor doud proiecte (Faza I si Faza Il de dezvoltare),
impreund cu celelalte proiecte care au legatura sau se afla in interiorul Parcului Industrial
,,Banat Park Service” si mentionate la paginile 91 — 92 din SEA si luand in considerare de
asemenea, ca potentiale habitate de hranire pentru cele doua specii, se ajunge la un impact
potential negativ redus — nesemnificativ, pentru care au fost prevazute cele 24 de masuri de

reducere a impactului prevazute in SEA, cu adaugirile mentionate in prezentul material.
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asigurate pe termen scurt, mediu i lung".

2 ~ . . . . . . . . A .
5. masurile de reducere a impactului asupra sitului vor fi prezentate distinct, fiind insotite de calendarul
de implementare, persoana juridica / fizica responsabila de monitorizarea si implementarea masurilor

de reducere a impactului, evidentierea clarda a cuantumului financiar necesar prin care acestea pot fi

Cele 23 de masuri propuse de reducere a impactului, care trebuie respectate de catre

beneficiar si care au fost prezentate in Studiul de evaluare adecvata in subcapitolul 3.4 (paginile

95 - 96), sunt prezentate mai jos in relatie cu obiectivele de conservare ale sitului; de asemenea,

tabelul de mai jos prezinta parametrii care trebuie monitorizati si frecventa lor (ca si obligatie

a beneficiarului).

Obiectivul de | Masuride Parametrii Frecventa de
conservare redresare a | monitorizati monitorizare
impactului
vezi pag 95-96
din SEA
Habitatul 1530* | 3,4, 8, 20,24 | Prezenta / absenta Lunar Tn perioada
Pajisti  si  mlastini speciilor edificatoare aprilie - iulie
sardturate panonice Artemisia antoricum,
si ponto-sarmatice Festuca pseudovina,
Achillea setacea,
Limonium gmelini si
Peucedanum officinale
Spermophilus 3,4,8,10, 20, | Prezenta /  absenta | Saptamanal in perioada
citellus 22,24 speciei februarie-octombrie *
Mustela eversmanii 3, 4,8, 10, 20,
22,24
Bombina bombina 4,22,24 Saptamanal in perioada
februarie — octombrie
Coenagrion ornatum 3,4,22,24 Saptamanal in perioada

martie —  octombrie
(investigatii in
ecosistemele acvatice™)
si tot sdptaménal 1in
iunie-iulie (investigatii
cu fileul entomologic la
adulti

Masuri generale, care vizeaza intreaga biodiversitate, inclusiv habitatele / speciile de interes
comunitar: 1,2,5,6,7,9,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23

* Aceste investigatii se vor face doar daca apar ecosisteme acvatice favorabile speciei
(balti, santuri, canale)




De asemenea, mentionam in tabelul de mai jos, in relatie cu calendarul de implementare

a lor si cu persoana juridica / fizica responsabila de monitorizarea si implementarea acestora.

Masura de reducere a Persoana juridica / fizica
impactului (vezi pag | Perioada de timp responsabila de monitorizarea
95-96 din SEA) si implementarea acestora

1,2,3,4,56,7,9,10, | Perioada de realizare  a | Beneficiarul proiectului
11. 12, 14, 15, 17, 22, | constructiilor
23, 24
8,24 La finalizarea constructiilor si
desfiintarea organizarii de santier
12, 13, 16, 18, 19, 20, | Perioada de  realizare a
21 constructiilor si de functionare a
complexului industrial

Solicitarea de a evalua cuantumul financiar este obligativitatea beneficiarului in situatia
in care sunt necesare masuri compensatorii, ceea ce nu este cazul in etapa Studiului de evaluare

adecvata pentru propunerea de implementare a proiectului Construire cladiri productie si

.....

Contribuitor la elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata
si persoana de contact

Biolog dr. Milca Petrovici



